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ESIPUHE
KUILU-hanke, koko nimeltään Ilmastonmuutoksen hillintä kestävän kulutuksen 
avulla: ruokaan, asumiseen ja liikenteeseen liittyvien ohjauskeinojen arviointi, kuului 
sektoritutkimuksen neuvottelukunnan ilmastopolitiikkaa tukevan tutkimuskokonai-
suuden (SETUILMU) tutkimusohjelmaan. 
Hanke alkoi 1.9.2010 ja päättyi 31.12.2011. Hankkeen toteuttivat yhteistyössä Suo-
men ympäristökeskus (SYKE), Kuluttajatutkimuskeskus (KTK) ja Valtion taloudelli-
nen tutkimuskeskus (VATT). Hanketta koordinoi SYKE. 
Hankkeen kuluessa järjestettiin kaksi työpajaa, johon osallistui laaja joukko asi-
antuntijoita (ks. Liitteet 1 ja 2). Toinen työpaja järjestettiin yhteistyössä myös SE-
TUILMUun kuuluvan ILARI-hankkeen kanssa. KUILU-hankkeen ohjausryhmään 
kuuluivat puheenjohtaja Taina Nikulan (YM) lisäksi Saara Jääskeläinen (LVM), Outi 
Honkatukia (VM), Risto Ranki (TEM), Harri Hakaste (YM) Sirpa Sarlio-Lähteenkorva 
(STM) ja Heli Kuusipalo (STM).
Tekijät kiittävät sydämellisesti ohjausryhmän jäseniä ja työpajojen osallistujia sekä 
ILARI-hanketta yhteistyöstä.
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KUILU-hankkeen tavoitteena oli arvioida keskeisten kulutuksen kautta vaikuttavien 
ilmastonmuutoksen torjunnan ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja vaikutuksia. Paino-
piste oli tärkeimpien tietoaukkojen täyttämisessä ja kokonaisuuden hahmottamisessa. 
Hanke keskittyi kolmeen kulutuksen alueeseen, joista syntyvät suurimmat ilmasto-
vaikutukset: asumiseen, ruokaan ja kotimaan henkilöliikenteeseen. 
Hankkeessa on arvioitu 20 käytössä tai suunnitteilla olevaa ohjauskeinoa, tarkas-
teltu ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia ja koottu ehdotuksia uusiksi, entistä toimi-
vammiksi ohjauskeinoyhdistelmiksi. Hankkeessa on yhdistetty tiedon tuottajien (eli 
tutkimuslaitosten) ja tiedon käyttäjien (eli ministeriöiden ja virastojen) tietämystä 
käytäntöön sovellettavien tulosten tuottamiseksi. Tätä toteutettiin kahdessa asiantun-
tijatyöpajassa. Lisäksi hankkeessa etsittiin parhaita ohjauskeinoyhdistelmiä ilmasto-
vaikutusten pienentämiseksi sekä arvioitiin yhdistelmien vaikutusta. 
1.2  
Ohjauskeinojen valinta ja jaottelu
Tarkasteluun valittiin käytössä olevia ja suunnitteilla olevia tai ehdotettuja ohjaus-
keinoja, joilla vaikutetaan asumisen, henkilöliikenteen ja ruoan ilmastovaikutuksiin. 
Teimme alustavan arvioinnin kahdestakymmenestä ohjauskeinosta, jotka ovat käy-
tössä Suomessa tai jossakin muualla. Keskityimme niihin ohjauskeinoihin, joiden 
vaikutuksista on mahdollista saada realistisia tietoja.
Työn kuluessa olemme käyttäneet seuraavaa jaottelua ohjauskeinoille a) normioh-




Taulukossa 1 on koottu arviot ohjauskeinojen vaikutuksista kasvihuonekaasupääs-
töihin. Huomaa, että ohjauskeinojen oletetut vaikutusajat eroavat toisistaan, ja siten 
päästövähennykset eivät ole suoraan vertailukelpoisia. Rakennusmääräyksissä ote-
taan huomioon pisimmän ajanjakson kehitys, ja esitetään ero vuosien 1976 ja 2008 
rakentamismääräysten välillä. Osa arvioista on tehty tilanteelle heti ohjauskeinon 
käyttöönottamisen jälkeen (’välitön vaikutus’). Osalle ohjauskeinoja on arvioitu mil-
laiseen vuosittaiseen päästövähennykseen päästään vuonna 2020 (’vaikutus vuoteen 
2020 (2030) mennessä’).
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Taulukko 1. Ohjauskeinojen arvioidut vaikutukset kasvihuonekaasupäästöihin, päästövähennys vuotta kohti.
Ohjauskeino
Arvioitu pitkän aikavälin 
vaikutus tähän mennessä 
 [t CO2e/v]
Selitys, mm. arvioinnissa tarkasteltu ajanjakso
Rakentamismääräyskokoelma, energiate-
hokkuusvaatimukset 4 000 000
Päästöjen määrä noin vuonna 2008 verrattuna tilantee-
seen, jossa vuodesta 1976 lähtien ei olisi ollut energiate-
hokkuusvaatimuksia











Selitys, mm. arvioinnissa tarkasteltu ajanjakso
Ecodesign direktiivin vaikutukset laittei-
siin 340 000
Vuodelle 2020 energiatehokkuustoimikunnan tekemä 
arvio päästöjen vähenemisestä
Energiaverot asumisen ohjauskeinona 340 000 Hintajouston vaikutus vuoden 2011 alusta muutaman vuo-den kuluessa
Asuinkerrostalojen energia-avustus 40 000 Noin vuoden 2007 tilanne.
Pientalojen energia-avustus (2006–2008) 25 000 Noin vuoden 2007 tilanne.
Kotitalousvähennys (25 000)
Kotitalousvähennyksen kohdentumista energiatehokkuus-
korjauksiin ei tilastoida. Siksi se tässä arvioidaan yhtä suu-
reksi kuin aiempi Pientalojen energia-avustus
Energiaekspertti-toiminta 1 400 Noin vuoden 2005 tilanne asuntojen neliöiden ja energia-kulutuksen suhteen
Energianeuvonta 40 000
Vuodelle 2020 energiatehokkuustoimikunnan tekemä 
arvio sähkön, lämmön ja polttoaineiden kulutuksen vähe-
nemisestä
Energiatodistus 700 000 Vuodelle 2030 tehty arvio
Reaaliaikainen sähkönkulutuksen mittaus 
ja havainnollistaminen 60 000
Vuodelle 2020 energiatehokkuustoimikunnan tekemä 
arvio sähkönkulutuksen vähenemisestä (sähkön päästöker-
toimella 230, eikä 221,6)
Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen kaa-
voituksella- vaikutus henkilöliikenteeseen 36 000 Vuodelle 2020 arvioitu tilanne)
Tienkäyttömaksut 140 000(700 000)
Ruuhkamaksun vaikutus 2020 tieliikennesuoritteelle, kun 
20% siitä ruuhkamaksualueella. (Valtakunnallisen tienkäyt-
tömaksun vaikutus, jos vaikutus ruuhkamaksua vastaava)
Liikennepolttoaineiden verotus 180 000 Vuoden 2010 tilanne, olettaen 10% hinnannousu ja hinta-joustosta aiheutuva 2,5% liikennesuoritteen väheneminen.
Työsuhdematkalippu 430
Arvion perustana: henkilöautosuoritteen päästövähene-
mä 1040 t, henkilöauton päästö 106 g/hlö-km, korvaavan 
bussin päästö 62 g/hlö-km (VTT Lipasto). Noin vuoden 
2000 tilanne.
Työnantajan tarjoaman pysäköintiedun 
rajoittaminen tulossa
Autoveron ja ajoneuvoveron porrastus 
hiilidioksidiominaispäästömäärän mukaan 800 000 Vuodelle 2020 arvioitu tilanne.
Kestävän kehityksen edistäminen joukko-
ruokailussa 62 000
Skenaario 2020: julkisissa ruokapalveluissa yksi kasvisa-
teria viikossa ja vaikutus koteihin niin että 10% syö yhden 
kasvisaterian lisää viikossa.
Biojätteen erilliskeräys 73 000 Vuoden 2009 biojätekertymä ja vuonna 2008 arvioidut jätejärjestelmien päästötasot.
Juomapakkausvero 57 000
Kotimaisen oluen vuoden 2009 myyntimäärälle, olettaen 
veron ansiosta alumiinitölkkien kierrätysasteen nousu 
41%->82% ja uudelleentäytettävät lasipullot kertakäyttöis-
ten sijaan.
Monet arvioinneista perustuvat sähkön ja kaukolämmön kulutuksiin ja niistä aiheutuviin kasvihuo-
nekaasujen päästöihin. Tämän vuoksi sähkön ja kaukolämmön päästökertoimilla on suuri merkitys 
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arvioiduille päästövähennyksille. Päästökertoimet onkin yhdenmukaistettu niissä 
arvioinneissa, jotka on laskettu itse.
Koska eri vuosille lasketut päästökertoimet (eli päästö tuotettua energiamäärää 
kohti) vaihtelevat paljon, ja koska sähkön ja kaukolämmön kertoimet ovat varsin 
lähellä toisiaan, päädyttiin käyttämään molemmille samaa arvoa. Ajallista vaihtelua 
vuodesta toiseen ei ole otettu huomioon, eikä myöskään tulevaisuuteen ulottuvissa 
arvioissa ole oletettu muutosta päästökertoimeen (vaikka päästökertoimen voidaan 
olettaa laskevan uusien ydinvoimaloiden ja uusiutuvan energian lisääntyvän tuo-
tannon vuoksi).
Päästökertoimina on käytetty sekä sähkölle että kaukolämmölle 230 grammaa 
hiilidioksidiekvivalentteja kilowattituntia kohti (eli 230 g CO2e/kWh). Puulle on 
käytetty arvoa 20 g CO2e/kWh ja polttoöljylle 267 g CO2e/kWh. 
Lähteet näille arvoille:
Heljo J ja Laine H. 2005. Sähkölämmitys ja lämpöpumput sähkönkäyttäjinä ja päästöjen aiheuttajina 
Suomessa. www.tut.fi/index.cfm?MainSel=-1&Sel=12851&Show=17317&Siteid=129
Tilastokeskus 2011. Energiatilasto EnergiaCD 2010. Taulut 11.3.2. ja 11.3.2. (2).
Vehviläinen I, Pesola A, Heljo J, Vihola J, Jääskeläinen S, Kalenoja H, Lahti P, Mäkelä K, Ristimäki M 
2010. Rakennetun ympäristön energiankäyttö ja kasvihuonekaasupäästöt. Sitran selvityksiä 39. 
http://era17.fi/wp-content/uploads/2010/10/sitran_selvityksia_39.pdf
Tässä yhteydessä on syytä todeta, että SYKE on vastikään julkaissut arvi-
on Suomessa myytävän sähkön koko elinkaaren kasvihuonekaasupäästöistä: 
www.ymparisto.fi/default.asp?node=26328&lan=fi. SYKEn arviossa otetaan huo-
mioon energiantuotantolaitoksissa syntyvien päästöjen lisäksi myös polttoaineiden 
tuotannossa syntyvät päästöt. Kun lasketaan yhteen kasvihuonekaasujen CO2, CH4 ja 
N2O päästöt, niin päädytään tasolle 310 g CO2e / kWh. KUILU-hankkeessa päädyt-
tiin kuitenkin käyttämään arviota energiantuotantolaitoksissa syntyvistä päästöistä, 
koska tämä on vertailukelpoinen mm. Suomen kasvihuonekaasutilastojen kanssa.
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Tässä alustavassa arvioinnissa kuvataan rakentamismääräyskokoelmaan sisältyviä 
vaatimuksia rakennusten energiataloudelle/-tehokkuudelle. Nämä vaatimukset ovat 
nykyisen rakentamismääräyskokoelman osassa D3. Ne on myös julkaistu erillisenä 
ympäristöministeriön asetuksena rakennusten energiatehokkuudesta (2007). 
Nykyisten ja tulevien vaatimusten vaikutuksia voidaan vasta ennakoida. Tästä 
syystä tässä alustavassa arvioinnissa keskitytään erityisesti historialliseen kehitykseen.
Ohjauskeinon kuvaus
Ensimmäiset vaatimukset asetettiin vuonna 1976 energiakriisien seurauksena ja nii-
tä on aika ajoin kiristetty, kuitenkin niin, että huomattavaa tiukkenemista tapahtui 
1970-luvulla ja uudelleen vasta 2000-luvun lopulla (Taulukko 1). Rakennusosien 
lämmönläpäisykertoimille (U-arvot) ja ilmanvuotoluvulle asetettiin vaatimuksia jo 
1976 ja U-arvoja kiristettiin 1978 ja 1985. Sen jälkeen energiatehokkuusvaatimuksia 
kiristettiin vasta vuonna 2003, kun U-arvoja ja ilmanvuotolukua kiristettiin, ilman-
vaihdon lämmön talteenotolle asetettiin vaatimuksia, samalla kuitenkin tuotiin mu-
kaan joustoa ilmanvaihdon lämmön talteenoton ja ilmanvuotoluvun suhteen, eli 
lämmön talteenotolla voitiin kompensoida ilmanvuotoa. Pieniä muutoksia tehtiin 
vuonna 2007, kun taas vuoden 2010 vaatimukset edustavat huomattavaa vaatimus-
tason kasvua. 
Taulukko 1. Rakennusosien lämmönläpäisykertoimet (U-arvot) ja ilmanvuotoluvut eri vuosina.
U-arvot 1976 1978 1985 2003 2007 2010
ulkoseinät 0.4 0.29 0.28 0.25 0.24 0.17
yläpohja 0.35 0.23 0.22 0.16 0.15 0.09
alapohja 0.40 0.40 0.36 0.25 0.24 0.16
ikkunat 2.1 2.1 2.1 1.4 1.4 1
ulko-ovet 0.7 0.7 0.7 1.4 1.4 1
muut vaatimukset
n50 (ilmanvuotoluku) 6 6 6 4 4 2
ilmanvaihdon lämmön talteenoton tehokkuus 0 0 0 30% 30% 45%
joustavuus ilmanvuotoluvun ja lämmön talteen-
oton tehokkuuden välillä 0 0 0 10% 20% 30%
Lähteinä Haakana (2008) ja Saari (2009)
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Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD, Direktiivi 2002/91/EC) myötä 
euroopalainen lainsäädäntö on vaikuttanut myös kansallisen lainsäädännön kehityk-
seen ja sen muotoihin. Direktiivin muun muassa rakennuksen energiatodistus tuli 
pakolliseksi liitteeksi rakennuslupahakemukseen. 
Toukokuussa 2010 hyväksyttiin uusittu rakennusten energiatehokkuusdirektiivi, 
joka asettaa entistä tiukempia vaatimuksia uusien rakennusten energiatehokkuudelle 
ja uusiutuvien energianlähteiden käytölle sekä tiukentaa korjausrakentamista koske-
via vaatimuksia (EPBD Recast, Directive 2010/31/EU).
Nykyisin voimassa olevia vaatimuksia (2010) ollaan jälleen kiristämässä: Ym-
päristöministeriön ehdotus rakentamismääräysten energiatehokkuusvaatimuksista 
vuodelle 2012 on tällä hetkellä lausuntokierroksella. Tarkoituksena on ottaa käyttöön 
kokonaisenergiatarkastelu, vähentää energiankulutusta edelleen 20 % vuoden 2010 
tasosta sekä edellyttää 25 % uusiutuvien energianlähteiden osuutta lämmitysenergian 
tarpeesta kaukolämmön ulkopuolella olevassa rakennuskannasta.
Ohjausmekanismi
Rakentamismääräyskokoelma on säädösohjausta. Rakentamismääräykset ovat Ym-
päristöministeriön asetuksia, jotka annetaan Maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 
nojalla. Rakentamismääräyskokoelman määräykset ovat velvoittavia. Rakenta-
mismääräysten noudattamista valvovat kuntien rakennustarkastajat, jotka toimi-
vat rakennus valvonnan viranomaistehtävistä huolehtivan lautakunnan (yleensä 
rakennus lautakunta) alaisuudessa. 
Rakennuslupaa haettaessa on hakemukseen liitettävä rakennuksen energiaselvi-
tys. Energiaselvitys on päivitettävä ja pääsuunnittelijan on varmennettava se ennen 
rakennuksen käyttöönottoa. Uudisrakennusta varten selvitykseen on liitettävä myös 
rakennuksen energiatodistus. 
Velvoittavien määräysten lisäksi rakentamismääräyskokoelma sisältää ohjeita, 
jotka eivät ole velvoittavia. Muitakin kuin niissä esitettyjä ratkaisuja voidaan käyt-
tää, jos ne täyttävät rakentamiselle asetetut vaatimukset. Rakennustarkastajat voivat 
myös ohjata vapaaehtoiselta pohjalta rakentajia energiatehokkaampaan rakentami-
seen. Esimerkiksi Oulun kaupungin rakennusvalvonta on ohjauksen ja rakentajien 
koulutuksen avulla päässyt 20–37 % rakentamismääräysten vaatimustasoa energia-
tehokkaampaan rakentamiseen Oulussa (Mäkikyrö 2010).
Ohjauskeinon mittakaava
Kulutuksen ohjauskeinona rakentamismääräyksillä on mittava vaikutus, koska ra-
kennusten lämmitys on suurin yksittäinen hiilidioksidipäästöjä aiheuttava kulutuk-
sen osa-alue (Nissinen ym. 2008). Rakentamismääräykset ohjaavat sekä kuluttajille 
tarjottavia tuotteita ja palveluja (valmiita rakennuksia, rakennusmateriaaleja ja –tar-
vikkeita sekä rakentamispalveluja) että kuluttajia oman talonsa rakentajina.
Rakentamismääräykset ovat siis ohjanneet rakentamista vain 35 vuotta, mutta 
Suomen rakennuskanta onkin varsin uutta. Yli puolet Suomen rakennuksista on 
rakennettu vuoden 1970 jälkeen, ja rakennuskannan kasvu oli erityisen suurta 1970- 
ja 1980-luvuilla (TEM 2009), jolloin niihin vaikuttivat vuosien 1976, 1978 ja 1982 
energiataloutta koskevat vaatimukset. Vuonna 2010 voimaan tulleiden, kiristyneiden 
määräysten vaikutus näkyy kuitenkin viiveellä, koska kuluneella vuosikymmenellä 
rakennuskanta kasvaa enää keskimäärin 1,5 % vuosivauhdilla (TEM 2009). 
Rakentamismääräysten energiatehokkuutta koskevien vaatimusten kehitys oli 
tiukkaa heti energiakriisien jälkeen, mutta vaatimusten kiristymisen tahti laantui 
aina 2000-luvun puolelle asti. Esimerkiksi koko 2000-luvun ajan oltiin yleisesti sitä 
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mieltä, että kiristyneet energiatehokkuusvaatimuslait oli helppo alittaa pienin tai 
olemattomin lisäkustannuksin (Tekes 2006; Saari 2009). 
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Kun rakentamismääräysten vaatimuksia rakennusten energiataloudelle on jatkuvasti 
kiristetty, rakennusten energian ominaiskulutus on pienentynyt noin 30% kuluneiden 
30 vuoden aikana (Laitinen 2008). Heljon ym. (2005) mukaan rakennusten lämpö-
energian ominaiskulutus on pienentynyt aikavälillä 1970–2000 noin 80 kWh/m3 kes-
kiarvosta 45 kWh/m3 keskiarvoon. Jyrkin vähennys tapahtui aikavälillä 1975–1983.
Rakennusten energian ominaiskulutuksen pieneneminen ei suoraan käänny vä-
hentyneiksi hiilidioksidipäästöiksi kansallisella tasolla. Tämä johtuu lämmitetyn 
rakennuskannan kasvusta. Lämmitetyn rakennuspinta-alan kasvun johdosta asuin- ja 
palvelurakennusten (joista asuinrakennukset muodostavat n. 2/3) energiankulutus 
on kasvanut vuoden 1970 noin 75 000 GWh:sta/a vuoteen 2005 mennessä noin 120 
000 GWh:iin/a (Heljo ym. 2005).
Toinen kiristyneiden rakentamismääräysten vastavoima on kasvanut sähkönkäyt-
tö. Sähkönkäyttö muihin kuin lämmitystarjoituksiin on kolminkertaistunut 35 vuo-
den aikana vuoden 1970 luvusta, 5000 GWh/a, lähes 15 000 GWh:iin/a vuoteen 2005 
mennessä (Heljo ym. 2005).
Rakennusten hiilidioksidipäästöihin vaikuttavat myös käytetyt lämpöenergian 
lähteet, joihin rakentamismääräykset eivät tähän asti ole puuttuneet. Muutokset ovat 
johtuneet muista syistä, pääosin eri energianlähteiden hinnoista, ja ne ovat vaikutta-
neet sekä myönteisesti että kielteisesti hiilidioksidin ominaispäästöihin. Ajanjaksolla 
1970–2005 öljyn ja hiilen käyttö lämmitykseen väheni jyrkästi, mutta puun käyttö – 
vaikkakin se on taas ollut kasvussa – ei vielä vuonna 2005 ollut saavuttanut vuoden 
1970 tasoa (Heljo ym. 2005). Vastaavasti kaukolämmön ja erityisesti yhdistetyn sähkön 
ja lämmöntuotannon osuus on kasvanut. Tästä huolimatta sähkölämmityksen kasvu 
oli vuoteen 2005 mennessä johtanut kasvaneeseen lämmityksen primäärienergian 
tarpeeseen (Heljo ym. 2005), joka osaltaan voi aiheuttaa korkeita CO2 päästötasoja 
huippukuorma-aikoina (Ympäristöministeriö 2006; Kurnitski 2009). Vuonna 2012 voi-
maan tulevissa uusissa rakentamismääräyksissä rakennusten energiatehokkuudelle 
tullaan myös ottamaan huomioon primäärienergian kulutus ja näin niillä tulee ole-
maan voimakkaampi ohjaava vaikutus CO2 päästöihin kuin nykyisillä määräyksillä. 
Karkeasti voidaan kuitenkin siis arvioida, että ellei rakentamismääräyksissä olisi 
ollut mitään vaatimuksia rakennusten energiataloudelle, Suomen rakennusten läm-
mitysenergian tarve olisi nykyistä 30 % korkeampi (Laitinen 2008). Rakennusten 
lämmitys aiheuttaa noin 18 % Suomen CO2-ekv päästöistä (Suomen päästöt olivat 
noin 80 miljoonaa tonnia CO2-ekv). Voidaan siis arvioida, että rakentamismääräysten 
vuodesta 1976 asti kiristyneet vaatimukset rakennusten energiataloudelle ovat vähen-
täneet Suomen CO2-ekv päästöjä noin 4 miljoonalla tonnilla verrattuna tilanteeseen, 
jossa niitä ei olisi ollut (jos oletetaan, että silloin mitään energiatehokkuusparannuksia 
ei olisi tapahtunut). Näin arvioiden energiatehokkuusvaatimukset ovat pienentäneet 
Suomen kasvihuonekaasupäästöjä noin 5 prosentilla. 
Muut ympäristövaikutukset
Energiantarpeen vähentäminen vähentää myös muita energiantuotannon ympäris-
tövaikutuksia, kuten happamoittavia päästöjä, raskasmetallipäästöjä, öljypäästöjä 
veteen, onnettomuuksia sekä vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
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Sivuvaikutukset
Rakentamismääräysten energiataloutta koskevien vaatimusten ei-toivotuista sivuvai-
kutuksista on keskusteltu vuosia. Monien kosteus- ja homeongelmien 1970- ja 1980-lu-
vulla rakennetuissa taloissa katsotaan johtuvan yliampuvasta ja heikosti toteutetusta 
eristyksestä (mm. Elfving 2009). Vaikka alkuvaiheen ongelmista onkin päästy yli, 
katsotaan yleisesti, että erittäin ilmatiiviiden rakennusten onnistunut toteutus vaatii 
rakenneratkaisuja ja osaamista, joita ei kaikilla rakentajilla vielä ole.
Sanotaan myös, että välittömän, itse rakennuksen vaatiman energiankulutuksen 
ja etenkin lämmöneristävyyden painottaminen on edistänyt – tai ainakaan se ei ole 
estänyt – sähkölämmityksen yleistymistä (Kurnitski 2009). Välittömään energiankul-
tukseen keskityttäessä ei oteta huomioon energian muunnossa ja siirrossa syntyviä 
häviöitä, jotka ovat suurempia esimerkiksi sähkön kuin paikallisten polttoaineiden 
käytössä (Heljo et al. 2005). Koska ainakin toistaiseksi huippusähkö tuotetaan lauh-
devoimalla, sähkölämmityksen hiilidioksidipäästöt voidaan arvioida huomattavasti 
suuremmiksi (n. 400 kg CO2/MWh) kuin kaukolämmön (n. 230 kg CO2/MWh) tai 
jopa öljylämmityksen (n. 300 kg CO2/MWh) (Heljo et al. 2005).
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Rakentamismääräykset ovat velvoittavia ja kunnan rakennustarkastajat valvovat 
niiden noudattamista. Niiden uudistuksia valmistellaan pitkään ja huolellisesti. Myös 
uudis- ja korjausrakentamisen vuosittain volyymi on suhteellisen helppo ennustaa 
valtakunnan tasolla. Näin ollen ennakoitavuus ja läpinäkyvyys ovat varsin hyviä.
Vaikutusten pysyvyys
Ohjauskeinon vaikutukset ovat erittäin pysyviä, koska rakennukset ovat pitkäikäisiä 
tuotteita. Pitkällä aikavälillä rakennuksen energiataloudellisuus riippuu kuitenkin 
myös käytettyjen materiaalien ja ratkaisujen laadusta, käyttötavoista sekä huollon ja 
korjauksen suunnitelmallisuudesta. Alun perin erittäin energiataloudellinen raken-
nus voi menettää hyviä ominaisuuksiaan ellei siitä pidetä hyvää huolta.
Hyväksyttävyys
Rakentamismääräykset koskevat kaikkia. Siksi taso ei voi olla liian kunnianhimoi-
nen. Aika ajoin nousee esiin vaatimuksia ”turhan byrokratian karsimisesta” (mm. 
”normitalkoot”), mutta kaikkiaan vaikuttaa siltä, että suomalaiset ovat kuluneiden 
35 vuoden aika tottuneet siihen, että rakentamista säännellään turvallisuuden ja 
terveyden ohella myös energiatalouden osalta. 
Muita näkökohtia
Rakentamismääräyksillä ei toistaiseksi ole puututtu lämpimän käyttöveden kulutuk-
seen eikä sen lämmitystapoihin, vaikka käyttövesi muodostaa n. 20% rakennuksen 
lämmityksen energiankulutuksesta. Jos matalaenergiarakentaminen ja passiivitalot 
tulevaisuudessa yleistyvät, lämpimän käyttöveden suhteellinen merkitys kasvaa ja 
seuraavaksi sen valmistukselle ja käytön vähentämiselle on löydettävä uusia ratkai-
suja.
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2.2 
EcoDesign direktiivin vaikutukset laitteisiin
Eva Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus
Ohjauskeinon kuvaus
Ecodesign-direktiivin (2009/125/EY) tavoitteena on vähentää tuotteiden ympäris-
tövaikutuksia, etenkin energiankulutusta, niiden koko elinkaaren aikana. Itsessään 
direktiivi ei aseta välittömiä vaatimuksia millekään tietyille tuotteille, vaan sen no-
jalla tehdään täytäntöönpanotoimenpiteitä eli vaatimuksia Euroopan markkinoilla 
myytävien tuotteiden energiatehokkuudelle ja muille ympäristöominaisuuksille. 
Ecodesign-direktiivi on puitedirektiivi, jonka nojalla annetaan tuoteryhmäkohtai-
sia täytäntöönpanotoimenpiteitä. Niissä määritellään tuoteryhmäkohtaisesti tuote-
suunnittelun ympäristövaatimukset. Tukesin (2011) mukaan vaatimuksia on tähän 
mennessä vahvistettu seuraaville tuoteryhmille:
•	 Valaistus (voimaan asteittain 1.9.2009 alkaen)
•	 Televisiot (voimaan asteittan 20.8.2010 alkaen)
•	 Digiboksit (voimaan asteittain 25.2.2010 alkaen)
•	 Kulutuselektroniikan lepovirtakulutus ja ulkoiset tehonlähteet (voimaan 
asteittain 7.1.2010 alkaen)
•	 Kotitalouksien kylmäsäilytyslaitteet (voimaan asteittain 1.7.2010 alkaen)
•	 Liedet ja uunit (voimaan asteittain 1.7.2010 alkaen)
•	 Astianpesukoneet (voimaan asteittain 1.6.2012 alkaen)
•	 Pyykinpesukoneet ja kuivausrummut (voimaan asteittain 1.6.2012 alkaen)
•	 Sähkömoottorit (voimaan asteittain 16. 6. 2011 alkaen)
•	 Kiertovesipumput (1.1 2013 alkaen)
Kaikki tuoteryhmät, joille on asetettu vaatimuksia, vaikuttavat enemmän tai vähem-
män kotitalouksien energiankulutukseen. Tähänastisista täytäntöönpanovaatimuk-
sista eniten näkyvyyttä ovat saaneet valaistusta koskevat vaatimukset (Liite 1). Niiden 
seurauksena markkinoilta ovat poistuneet tähän mennessä himmeäkupuiset sekä yli 
75 W hehkulamput, koska himmeäkupuisten lamppujen on nyt oltava energialuokkaa 
A ja kirkaskupuisten vähintään energialuokkaa C.
Ohjausmekanismi
Ecodesign-direktiivi ja ennen kaikkea siihen perustuvat vaatimukset ohjaavat val-
mistajia, tuotteiden suunnittelijoita ja maahantuojia: tuotteita, jotka eivät täytä vaa-
timuksia, ei saa tuoda EU:n markkinoille. Ecodesign-direktiivi on säädösohjausta, 
joka toimeenpannaan tuotekohtaisilla täytäntöönpanosäädöksillä. Jos tuote ei täytä 
sille asetettuja vaatimuksia, sitä ei saa tuoda EU:n markkinoille.
Ecodesign-direktiivin nojalla voidaan siis puuttua markkinoille tuotavien tuottei-
den ominaisuuksiin ja sallia vain vaatimusten mukaiset tuotteet. Näin esimerkiksi 
energiatehokkuusvaatimukset tulevat samalle viivalle muiden tuoteturvallisuusvaa-
timusten kanssa. 
Kuluttajan osalta Ecodesign-direktiivi vaikuttaa siihen, minkälaisia tuotteita on 
saatavilla markkinoilla. Direktiiviin perustuvat vaatimukset poistavat markkinoilta 
tuotteita, jotka kuluttavat runsaasti energiaa, silloin kun tekniikka on mahdollistanut 
energiatehokkaammat tuotteet. 
Ohjauksen toimivuus riippuu siitä, miten hyvin markkinavalvonta pystytään to-
teuttamaan. Ecodesign-direktiivi ei edellytä etukäteistestausta, vaan valmistajat val-
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vovat itse vaatimustenmukaisuutta ja varustavat tuotteet CE-merkinnällä. Eri maiden 
viranomaiset seuraavat markkinoilla olevien tuotteiden vaatimustenmukaisuutta 
muun muassa pistokokein. 
Lainsäädännöllinen perusta
Syksyllä 2009 voimaan tulleella Ecodesign-direktiivillä kumottiin aikaisemmin voi-
massa ollut direktiivi (2005/32/EY, ns. EuP-direktiivi). Samalla direktiivin sovelta-
misalaa laajennettiin energiaa käyttävistä tuotteista koskemaan energiaan liittyviä 
tuotteita, kuten esimerkiksi ikkunoita. Ecodesign-direktiivi on myös osa Komission 
kestävän kulutuksen ja tuotannon ja kestävän teollisuuspolitiikan toimintaohjelmaa 
(KOM(2008) 397). 
Ecodesign-direktiivi on implementoitu kansallisesti täytäntöön lailla tuottei-
den ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnälle asetettavista vaatimuksista 
(1005/2008) ja sitä täydentävällä valtioneuvoston asetuksella (1043/2010). Suomessa 
Turvatekniikan keskus Tukes vastaa EcoDesign-direktiivin markkinavalvonnasta ja 
tiedottamisesta.
Ecodesign-direktiivin nojalla annetut täytäntöönpanosäädökset on annettu ko-
mission asetuksina, jotka ovat suoraan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltioissa. Ne 
valmistellaan Euroopan komission johdolla komitologiamenettelyssä eli valvonnan 
käsittävää sääntelymenettelyä noudattaen jäsenvaltioiden edustajista koostuvassa 
komiteassa (TEM 2011). Ecodesign-direktiivi mahdollistaa myös säädösten toimeen-
panon vapaaehtoisten sopimusten kautta.
Täytäntöönpanotoimenpiteiden laadintaan osallistuu useita tahoja. Komissio tilaa 
esitutkimuksen ja alustavan vaikutusarvioinnin kullekin tuoteryhmälle, ja sitä varten 
kuullaan eri sidosryhmien näkemyksiä. Vaatimusehdotuksista käydään laajaa kes-
kustelua Kuulemisfoorumissa (Consultation Forum), niistä keskustellaan Komission 
pääjaostojen välisessä konsultoinnissa ja jäsenmaat äänestävät niistä Lainsäädäntöko-
miteassa. Euroopan parlamentilla on neuvostolla on vielä veto-oikeus, ja vasta tämän 
jälkeen Euroopan komissio voi hyväksyä esityksen. 
Ohjauskeinon mittakaava
Ecodesign-direktiivi (2009/125/EY) määrittelee edellytykset tuotteille, joille voidaan 
laatia täytäntöönpanotoimenpiteitä. Tuotteella on oltava merkittävä myyntivolyymi, 
sillä on oltava merkittävä ympäristövaikutus ja siinä on oltava merkittäviä mahdolli-
suuksia ympäristövaikutusten pienentämiseen. Vaatimuksista ei saa aiheutua kielteis-
tä vaikutusta tuotteen toiminnallisuuteen tai turvallisuuteen käyttäjän näkökulmasta 
Ecodesign-direktiivi vaikuttaa nykymuodossaan varsin laajaan valikoimaan 
tuotteita. Energiaa kuluttavista ja energiankulutukseen liittyvistä tuotteista vain lii-
kennevälineet on rajattu direktiivin ulkopuolelle. Tähän mennessä vaatimuksia on 
laadittu vain energiaa suoraan käyttäville tuotteille, mutta jatkossa niitä voidaan 
laatia esimerkiksi ikkunoille. Vaikka uusi direktiivi kohdistuu myös muihin ympä-
ristönäkökohtiin kuin energiankulutukseen, painopiste on edelleen käytännössä ollut 
energiankulutuksessa ja Ecodesign-direktiivi (2009/125/EY) painottaakin ilmaston-
muutoksen hillintää tärkeimpänä tavoitteena, ellei tuoteryhmäkohtaisesti määritetä 
jotakin muuta ympäristöasiaa tärkeämmäksi.
Tähänastiset vaatimukset liittyvät lähinnä sähkönkulutukseen, joka onkin kasva-
nut nopeammin kuin muu energiankulutus niin Suomessa kuin muualla Euroopassa. 
Vaikka Suomessa teollisuus käyttää noin puolet sähköstä, toisen puolen käyttävät 
kotitaloudet ja palvelusektori (SVT 2009). Sähköä kuluttavilla laitteilla on merkittävä 
osuus tästä kulutuksesta, joten niiden suunnittelulla voidaan vaikuttaa ilmastonmuu-
tokseen merkittävästi. Jo hyväksyttyjen täytäntöönpanotoimenpiteiden (ks. Kohta 
18  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
2.2, ohjauskeinon kuvaus) on laskettu säästävän sähköä 222 TWh EU:ssa vuonna 
2020, mikä vastaa noin 8 % EU:n sähkönkulutuksesta vuonna 2007 (EC Enterprise 
and Industry 2011).
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Energiatehokkuustoiminnan työtä varten Motiva on arvioinut Ecodesign-toimenpi-
teiden vaikutusta vuoteen 2020 mennessä Suomessa (TEM 2009). Taulukossa 1 on esi-
tetty arviot niistä laiteryhmistä, jotka vaikuttavat kotitalouksien sähkönkulutukseen. 
Taulukko 1 Motivan arviot Ecodesign-toimenpiteiden säästövaikutuksista (GWh ja CO2-ekv.) koti-
talouksissa vuoteen 2020 mennessä Suomessa (TEM 2009).
Laiteryhmä
Säästöt vuonna 2020 verrattuna 2009 vuoteen
Sähkö GWh CO2 tonnia
Valaistus kotitalouksissa 910 190000
Tietokoneet kotitalouksissa 40 10000
Kuvantamislaitteet kotitalouksissa 10 3000
Televisiot 180 40000





Kulutuselektroniikan lepovirtakulutus 110 20000
Yhteensä 1643 342000
Kotitalousvalaistuksen osalta laskelmissa on esitetty nettovaikutus, jossa valaistuksen 
lämmitysvaikutus on otettu huomioon. 
Muut ympäristövaikutukset
Energiantarpeen vähentäminen vähentää myös muita energiantuotannon ympäris-
tövaikutuksia, kuten happamoittavia päästöjä, raskasmetallipäästöjä, öljypäästöjä 
veteen, onnettomuuksia sekä vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Sivuvaikutukset
Kaikki laitekohtaiset tehokkuusparannukset eivät sellaisenaan välity energian ko-
konaiskulutukseen. Energiatehokkuuteen liittyy erilaisia rebound-ilmiöitä, eli kun 
tehokkaampia laitteita on halvempi käyttää, niin niitä saatetaan käyttää enemmän. 
Suoran rebound-ilmiön (eli energiatehokkuuden parantumisen välittömän vaiku-
tuksen kyseisen laitteen kulutukseen) suuruusluokka vaihtelee kulutuskohteittain. 
Kotitalouslaitteiden osalta se on suuruusluokaltaan 10 % (Greening ym. 2000). 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Teknologisen kehityksen ennakointi on vaikeaa. Tästä syystä Ecodesign-direktiivin 
perusteella annettavia täytäntöönpanotoimenpiteitä pohjustetaan huolellisilla tutki-
muksilla. Tavoitteena on myös, että täytäntöönpanotoimenpiteisiin sisältyviä vaa-
timuksia arvioidaan ja tarkistetaan ennalta sovitun aikataulun mukaan (Direktiivi 
2009/125/EY, Liite VII).
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Vaikutusten pysyvyys
Vaikutukset ovat suhteellisen pysyviä, koska kyse on suhteellisen pitkäikäisistä lait-
teista, eikä uusissa laitesukupolvissa yleensä mennä ”taaksepäin”. Sen sijaan ei ole 
selvää, voidaanko samaa tuotekehityslinjaa jatkamalla jatkuvasti saavuttaa samaa 
suuruusluokkaa olevia parannuksia (vrt. Adato 2006). 
Hyväksyttävyys
Erityisesti valaisimia koskevat täytäntöönpanotoimenpiteet ovat herättäneet runsaas-
ti keskustelua ja jonkin verran vastustusta niin Suomessa kun monissa muissakin 
Euroopan maissa. Yhtenä hyväksyttävyyden mittarina voidaan käyttää aihetta kos-
kevaa lehtikirjoittelua (Liite 2). Vuonna 2009, kun ensimmäiset lamppuja koskevat 
vaatimukset tulivat voimaan, lehtikirjoittelussa oli huomattavan paljon enemmän 
kielteisiä kuin myönteisiä kirjoituksia vaatimuksista ja energiansäästölampuista. 
Huolenaiheita ovat olleet muun muassa energiansäästölamppujen vaihteleva laatu, 
hidas syttyvyys ja niiden sisältämä elohopea. 
Sen sijaan esimerkiksi televisioista ei vuonna 2010, kun vaatimukset tulivat voi-
maan, ole käyty juurikaan julkista keskustelua1. Ilmeisesti lamppuja koskevat vaati-
mukset ovat olleet hyvin näkyviä kuluttajille, koska niiden perusteella on poistettu 
markkinoilta tuttuja tuotteita. 
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Liite 1. Vaatimukset ympärisäteileville kotitalouslampuille (Tukes 2010)
Vaihe Vaatimukset Käytännön vaikutukset
1.9. 2009–
Himmeäkupuisten lamppujen oltava 
energialuokkaa A, kirkkaiden valo-
teholtaan >950 lm energialuokkaa 
C ja valoteholtaan <950 lm energia-
luokkaa F
Markkinoilta poistuvat kaikki himmeäkupuiset hehkulamput sekä 
100 W ja suuremmat kirkkaat hehkulamput. Halogeenilampuista 
poistuvat kaikki himmeät sekä 75 W–750 W kirkkaat lamput. Li-
säksi toimintavaatimukset esitetään pienloistelampuille asetuksen 
244/2009 liitteen II taulukossa 4 sekä muille lampuille (poislukien 
ledit) asetuksen 859/2009 liitteessä.
1.9. 2010– Kirkaskupuisten lamppujen >725 lm oltava energialuokkaa C
Markkinoilta poistuvat 75 W hehkulamput ja 60 W halogeenilam-
put. Voimaan tulevat lamppujen tuotetietovaatimukset, joita ei so-
velleta hehkulankalampuille, esitetään asetuksen 244/2009 liitteen II 
kohdassa 3. Tiedot on oltava nähtävissä lampun pakkauksessa sekä 
vapaasti käytettävissä olevalla internetsivustolla.
1.9. 2011– Kirkaskupuisten lamppujen >450 lm oltava energialuokkaa C
Markkinoilta poistuvat 60 W hehkulamput ja 40 W halogeenilam-
put.
1.9. 2012– Kirkaskupuisten lamppujen >60 lm oltava energialuokkaa C




asetuksen 244/2009 liitteen II tau-
lukon 4 sekä asetuksen 859/2009 
liitteen mukaisesti.
Markkinoilta ei poistu lamppuja, mutta niiden toimintavaatimukset 
tiukkenevat 
1.9. 2016 – Kirkaskupuisten lamppujen <725 lm oltava energialuokkaa A
Markkinoilta poistuvat 20 W ja suuremmat suojajännitteiset (alle 60 
volttia) hehkulamput. Alle 22 wattiset G9 tai R7s -kantaiset halo-
geenilamput saavat jäädä markkinoille.
Liite 2. Energiansäästölamppuja koskeva lehtikirjoittelu vuonna 2009
Katsaus perustuu Sanoma-konsernin ylläpitämään Sanoma-arkistoon. Juttuja haettiin vuo-
delta 2009 hakusanoilla energiansäästölamp* ja hehkulamp*. Mukana on pääasiassa lehtien 
toimituksellista aineistoa, mutta myös osa yleisönosastokirjoituksista. Artikkeleiden otsikot 
on esitetty taulukossa 2. 
Tekstit on luokiteltu myönteiseksi, kielteiseksi tai neutraaliksi (tai sekä myönteisiä että 
kielteisiä näkökohtia esiintuoviksi) pääasiassa tekstin sisällön eikä otsikon perusteella. Jutut, 
jossa on kielteinen otsikko, mutta myönteinen sisältö, on luokiteltu sekä myönteisiä että 
kielteisiä näkökohtia esiintuoviksi. Kielteisiksi on luokiteltu hehkulamppujen hamstraamista 
positiiviseen tai neutraaliin sävyyn käsitelleet artikkelit, joissa kerrotaan monien hamstraavan 
tai oletetaan, että lukijakin haluaa hamstrata. Mukana on myös yksi kuntien katuvalaistusta 
koskeva juttu, koska siinäkin kritisoidaan yleisesti EcoDesign-direktiiviä.
Myönteisiä juttuja löytyi 22 ja kielteisiä lähes kaksi kertaa niin paljon, eli 39. Neutraaleja 
tai sekä myönteisiä että kielteisiä näkökohtia esiintuovia löytyi 23. Lähes puolet kielteisistä 
jutuista ilmestyi 1.9.2009 jälkeen, eli kielteinen kirjoittelu näyttää kiihtyneen vaatimusten 
voimaantulon jälkeen.
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Taulukko 2. Artikkeleiden otsikot luokiteltuna.
Myönteiset Kielteiset 
Neutraalit tai sekä myöntei-
siä että kielteisiä näkökohtia 
esittävät





•	Käsityön tuntua kotiin 
•	Motivan seitsemän vinkkiä 
Energiansäästöviikolle
•	Kun kauppaan on pitkä 






•	Tässä ovat kotisi sähkö-
syöpöt
•	Valaistuksessa on paljon 
sähkönsäästöpotentiaalia
•	Vaihda vihreään
•	PÄIVÄN EKOTEKO . . .
•	Valaistuksen energiankulu-
tus helppo saada hallintaan
•	Mattapintaiset hehkulam-


















•	Maapallo ei kestä kehitys-
maiden valaisemista
•	Energiansäästölamput lupaavat liikoja




•	Energiansäästölamput saattavat haitata sähkö-
mittareiden lukua
•	Energiansäästölamppu voi olla ilmastorikos
•	Kiina vihertää ilmastorikollisen imagoaan tuu-
livoiman avulla
•	Tukes saanut palautetta energiansäästölamp-
pujen käryämisestä
•	Sunnuntaiajelut kaupoille loppukoot
•	Säästölamppu häviää vastaavalle hehkulampulle
•	Säästölamppu ei valaise yhtä tehokkaasti kuin 
vastaavaksi väitetty hehkulamppu
•	Energiansäästölampun valo hiipuu vuosien 
myötä, eikä lamppu jaksa valaista kylmässä tai 
kuumassa




•	Helsinki joutuu uusimaan kaikki katulamput
•	Suomalaiset hamstraavat hehkulamppuja
•	Easy Ledin Nummenpalo: Huonolaatuisia lede-
jä markkinoilla
•	Lentäminenkö pahin uhka?
•	Hehkulamppukiellosta tulee kustannuksia 
kuluttajille
•	Asiakkaat hamstraavat hehkulamppuja
•	Energiansäästölamppu ei riitä ikääntyneelle
•	Sähköyliherkät: Energiansäästölamput säteile-
vät hehkulamppuja enemmän
•	Tutkimus: Hehkulamppujen poisto voi kasvat-
taa hiilijälkeä
•	Energialamppu ei säästäkään energiaa
•	Hehkulamppu voi säästää energiaa
•	Luvassa on raivoa ja epävarmuutta
•	Energialamppujen hinta ja ekologisuus mieti-
tyttävät
•	Aion hamstrata koko suvulle noin kuution 
hehkulamppuja
•	Ministerin ydinvoimalamurheet
•	Hehkulampun lämpövaikutuksia syytä tutkia
•	Hyvänen aika
•	Hehkulamput olisivat turvallisia
•	Hehkulamput ovat loppuneet maahantuojilta 
ja kaupoista
•	Miksi säästölamppujen kierrätys on hankalaa?













•	Kallis lamppu kestää pidempään
•	Kuluttaja-lehti testasi energian-
säästölamppuja
•	Miksi käytetty lamppu on ongel-
majätettä?

















•	Satawattiset ja himmeäpintaiset 
hehkulamput katoavat jo myy-
mälöistä
•	Yhteiskunta toimii sähköllä, 
mutta paljonko sitä saa tuottaa?
•	Ledit tulevat hitaasti mutta 
varmasti
•	Kallis lamppu kestää pidempään
•	Mitä tina lupaa kuluttajalle?
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2.3 
Energiaverot asumisen ohjauskeinona
Elina Berghäll, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
Euromääräisesti tärkeimmän ympäristöön liittyvän taloudellisen ohjauskeinon muo-
dostavat energiaverot (n. 55 %), jotka kohdistuvat liikennepolttoaineiden lisäksi mui-
hin energia-aineisiin, kuten kevyeen ja raskaaseen polttoöljyyn, kivihiileen, turpee-
seen, maakaasuun ja sähköön. Tässä alustavassa arvioinnissa kuvataan asumiseen 
kohdistuvaa energiaverotusta Suomessa ja sen ympäristövaikutuksia. Arviointia 
vaikeuttavat tilastoinnin päällekkäisyydet niin päästöjen kuin energiankulutuksen 




Energiatuotteiden lisäveroa kannetaan sähköstä, bensiinistä, dieselöljystä, kevyestä 
polttoöljystä, raskaasta polttoöljystä sekä kivihiilestä, maakaasusta, eli öljytuotteiden 
lisäksi muista fossiilisista polttoaineista. Lisävero määräytyy tuotteen hiilisisällön 
perusteella. Vuoden 2010 energiaverouudistuksessa yhdistetyssä sähkön- ja lämmön-
tuotannossa käytettävien fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidiveroa alennettiin 50 
prosentilla päällekkäisen hiilidioksidiohjauksen vähentämiseksi ja yhdistetyn sähkön 
ja lämmön tuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi erilliseen lämmöntuotantoon 
verrattuna. Veronkorotukset kohdistettiin lämmitys- ja voimalaitospolttoaineisiin 
eli kevyen ja raskaan polttoöljyn, kivihiilen ja maakaasun veroon sekä sähköveroon, 
vastaten hiilidioksidipäästötonnin arvon nostoa 20 eurosta 45 euroon.
Poikkeuksen muodosti maakaasu, jolla oli jo 50 %:n alennus lisäverosta, eli sen 
hiilidioksiditonnin arvo oli 10 euroa. Energiaverouudistuksessa maakaasun vero-
tusmenettelyä yhdenmukaistettiin hiilidioksidin osalta muun valmisteverotuksen 
kanssa, mutta toteutus siirrettiin vaiheittaiseksi vuoteen 2015 mennessä voimaan 
astuvaksi. Jatkossakin maakaasua verotetaan vähemmän kuin kivihiiltä. Lisäksi niin 
sanotut mikrovoimalaitokset vapautettiin kokonaan sähköverovelvollisuudesta. 
Mäntyöljystä kannetaan pelkkää raskaan polttoöljyn tasoista perusveroa, jonka 
tarkoituksena on ohjata mäntyöljy energiakäytöstä jatkojalostukseen, mikä ei muut-
tunut vuoden 2010 energiaverouudistuksen jälkeen. Sen sijaan verorakenteen muutos 
koski aikaisemmin verotonta biopolttoöljyä. 
Tällöin turpeelle asetettiin matala energiasisältöön tai hiilidioksidin ominaispääs-
töön perustumaton energiavero. Biokaasu säilytettiin verottomana sekä liikenne- että 
lämmityskäytössä. Energiaveron lisäksi polttoaineista ja sähköstä kannetaan ener-
giaverotuksen yhteydessä huoltovarmuusmaksu, joka tuloutetaan huoltovarmuus-
rahastoon. 
Teollisuus ja ammattimainen kasvihuoneviljely maksavat alemman veroluokan 
(II) sähköveroa, kuin muut kuluttajat, ml. kotitaloudet ja palvelut. Sähkön tuotan-
non polttoaineet ovat verottomia, toisin kuin lämmöntuotannon. Energiaverotuksen 
sähköveroporrastuksen lisäksi elinkeinoelämän tukijärjestelmään kuuluu energiain-
tensiivisen teollisuuden ja maatalouden veronpalautuksia. Lisäksi tukijärjestelmään 
kuuluu tiettyjä uusiutuvalla energialla tuotetun sähkön tuotantotukia, eli tuulivoi-
man, pienvesivoiman, metsähakkeen, kierrätyspolttoaineen ja biokaasun tukia, jotka 
kohdistuvat välillisesti myös kotitalouksiin. 
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Energiaverouudistus
Hallitus esityksen (1.7.2010) keskeisenä tavoitteena on ollut asumiseen liittyvän ener-
giaverotuksen painopisteen siirtäminen ilmastonmuutoksen torjumiseen ja energiate-
hokkuuteen kohdistamalla energiaverotus energiasisältöön ja hiilidioksidipäästöihin. 
Lisäksi verotuksen painopistettä siirrettiin työn verotuksesta ympäristökuormituksen 
verottamiseen, kun lämmitys- ja voimalaitospolttoaineiden sekä sähkön energia-
veroja korotettiin työnantajien kansaneläkemaksun poistosta syntyneen noin 700 
miljoonan euron rahoitusvajeen korvaamiseksi. Kaikkiaan energiaveroja päätettiin 




Energiaverotusta säädellään lailla sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta 
(1260/1996, sähköverolaki), sekä lailla nestemäisten polttoaineiden valmisteverosta 
(1472/1994, polttoaineverolaki). www.tem.fi/?s=2630. Sähkön ja eräiden polttoainei-
den valmisteverosta annetun lain (1260/1996) 8 §:n mukaan sillä, joka tuottaa sähköä 
tuulivoimalla, nimellisteholtaan enintään 1 MVA:n tehoisessa vesivoimalaitoksessa, 
kierrätyspolttoaineilla, biokaasulla tai metsähakkeella, on oikeus hakemuksesta saada 
tukea tuottamastaan sähköstä.2
Energiaverotuksen tulee täyttää energiavero- ja muun yhteisölainsäädännön 
vaatimukset ja sopeutua niiden mahdollisiin muutoksiin, Euroopan yhteisön 
pyrkiessä yhdentämään jäsenmaiden energiaverotusta. Euroopan yhteisössä ener-
giaverotusta säädellään ns. energiaverodirektiivillä (2003/96/EY), joka määrittelee 
verotettavat energiatuotteet ja näiden minimiverotasot sekä asettaa puitteet erilaisten 
veroporrastusten ja -helpotusten ym. poikkeusten käytölle. Se tuli voimaan vuoden 
2004 alusta. Suomessa sovellettavat verotasot ovat energiaverodirektiivin vähim-
mäisverotasojen yläpuolella. 
Ohjausmekanismi
Energiaverotus on keskeinen energia- ja ympäristöpolitiikan väline, jolla pyritään 
hillitsemään energian kulutusta, parantamaan energiatehokkuutta ja ohjaamaan 
energialähteiden käyttöä vähemmän kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavaan suun-
taan. Energiantuotannon ja polttoaineiden käytön verotuksella voidaan asettaa hinta 
muuten ilmaisille julkishyödykkeille, eli sisällyttää fossiilisten polttoaineiden haital-
liset ulkoisvaikutukset, kuten ilmansaasteet ja ilmastonmuutos, energian hintaan ja 
ohjata siten kuluttajien käyttäytymistä haittaamatta markkinamekanismin toimintaa. 
www.ilmasto.org/ilmastonmuutos/politiikka.html
Energiatehokkuusmääräyksistä huolimatta rakennuksen käyttäjä lopulta määrää 
miten hyvin energiatehokkuuspotentiaali toteutuu (Olkinuora, 2010). Energiaverot 
ovatkin merkittäviä kannustimia rakennusten energiatehokkaaseen käyttöön. Lyhyen 
aikavälin vaikutukset ovat tyypillisesti pieniä, rajoittuen ko. käyttäytymisvaiku-
tuksiin, mutta pitkällä aikavälillä kuluttajat voivat investoida lämmitys- ja asumis-
muotoonsa energiaa säästävästi tai päästöjä alentavasti. Toisaalta tulotason noustessa 
elintason myötä, energian kysyntä vahvistuu sen hinnasta riippumatta. 
2 Katso myös TEM: Ehdotus tuulivoiman syöttötariffiksi. Syöttötariffityöryhmän väliraportti  
www.tem.fi/files/24646/Sy_tt_tariffiryhm_n_v_liraportti_liite_1.pdf.
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Ympäristöohjaavuutta alentaneet maakaasun ja turpeen erikoiskohtelut, sähkön 
verotuskohtelu, sekä erilaiset tuet poistettiin osittain vuoden 2010 energiaverouud-
istuksella. Muutenkin vuoden 2010 energiaverouudistuksella pyrittiin tekniikkaneu-
traaliuteen ja vähäpäästöisimpien polttoaineiden ja tekniikoiden tukemiseen. Lisäk-
si verojen korotuksella on kannustettu energian säästöön ja energiatehokkuuteen, 
sekä uusiutuvien energianlähteiden suosintaan (Katainen, HS pääkirjoitus 7.9.2010), 
www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20100916Energi/name.jsp 
Energiaverot luovat siis kannustimen energian säästöön. Energiatodistus täy-
dentää sen vaikutusta tarjoamalla tietoa siitä miten energiaveromenoja voi vähentää. 
Kotitalousvähennys puolestaan vahvistaa molempien ohjausvaikutusta vapautta-
malla resursseja energiatehokkuusremontteihin. Ohjausmekanismiä energiavero-
jen osalta voi edelleen vahvistaa yntenäistämällä kannustinvaikutusta selkeämmin 
vähäpäästöisten energiaähteiden käyttöön. 
Ohjauskeinon mittakaava
Jo ennen vuoden 2010 verojen korotuksia energiaverotus oli valtiolle huomat-
tava tulolähde, josta valtio on saanut valmisteveroina vuosittain yli 3 mrd. eu-
roa, josta noin muiden kuin liikennepolttoaineiden osuus oli vuonna 2007 
€ 0,3 mrd., ja sähkön € 0,4 mrd., eli yhteensä noin 700 milj. euroa. Taulukossa 1 
on esitetty verotulojen jakauma v. 2009. Kuten ao. taulukosta ilmenee, asumi-
sen energiaverotulot muodostavat kuitenkin varsin pienen osan (osana koh-
taa ’muut energia-aineet’) valtion ympäristöverojen tuotosta ja verokertymästä. 
www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20100916Energi/name.jsp



















1990 837 956 44 53 1 890 4,8
2009 1 341 2 407 69 768 4 585 6,2
Hallituksen esityksen (1.7.2010) keskeisenä tavoitteena energiaverotusta koske-
van lainsäädännön muuttamisessa oli noin 750 miljoonan euron veronkorotukset 
työnantajan kansaneläkemaksun poistamisesta aiheutuvien verotuottomenetysten 
korvaamiseksi. Korotus jäi kuitenkin 710 milj. euroon, koska maatalouden ja am-
mattimaisen kasvihuoneviljelyn energiaveronpalautusta kasvatettiin. Vuoden 2010 
veron korotusten taso vastasi hiilidioksidipäästötonnin arvon nostoa 20 eurosta 45 
euroon, mikä merkitsisi verojen yli kaksinkertaistumista nykyisestä. Veronkorotusten 
ja -helpotusten lisäksi energiaverotulokertymään vaikuttaa energian hinta ja energian 
kysynnän hinta- sekä tulojousto. 
Ohjauskeinon (odotetut) vaikutukset CO2 päästöihin
Sähköveron vaikutus päästöihin
Sähköveron vaikutusta sähkönkulutukseen arvioidaan seuraavassa hintajouston 
avulla. OECD:n mukaan kokonaisenergian kysynnän hintajoustoksi on lyhyellä ai-
kavälillä saatu vain -0,13– -0,26 (90), mutta pitkällä aikavälillä -0,37– -0,46 (OECD 
2001 s.100), sähkön kysynnän ollessa herkintä hintamuutoksille. (Hiltunen 2004, s. 21). 
Riihelä (1996 s. 48) on saanut energian hintajoustoksi -0,36 vuosien 1966–1985 kotitalo-
uksien kulutuskäyttäytymistilastojen perusteella. Aiemmin asumisen energiankäytön 
hintajoustoksi on saatu -0,17 (Riihelä & Sullström 1993), eli tulokset ovat OECD:n 
laskemien haarukoiden sisällä. Toisaalta asumisen energian kysynnän hintajouston 
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voi olettaa olevan varsin pienen lyhyellä aikavälillä ja joustavan vasta vähitellen kun 
käyttäytymistapoja muutetaan ja pitkällä aikavälillä kun lämmitystapoja vaihdetaan. 
Siten kokonaisenergian hintajouston voidaan arvioida vaihtelevan -0,13 ja -0,46 
välillä lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. Eli energian hinnan kaksinkertaistuessa, laskee 
energiankysyntä haarukassa 13–46 %. Sähkö on energiamuodoista herkintä hinta-
muutoksille. Siten sähkön kysynnän hintajousto on oletettavasti lähempänä -0,46:sta 
kuin -0,13:sta.
Sähkönkulutus asuinrakennusten sähkölämmitykseen oli 8250 GWH vuonna 2009. 
Kotitalouksien muu sähkönkäyttö oli 13797 GWh. Yhteensä kodeissa kului siis sähköä 
22047 GWh, mikä oli 27,1 % sähkönkulutuksesta Suomessa vuonna 2009. Vuosina 
2005–2009 kotien keskimääräinen vuosikulutus oli 19887 GWh, mikä oli 22,9 % saman 
jakson sähkönkulutuksesta Suomessa. (Tilastokeskus 2011). 
Hallituksen uusi sähkövero korottaa kotitalouksien sähkönhintaa 2,095 snt/kWh 
(Taulukko 3 ja 4 artikkelin lopussa, 1,703 snt + alv 23 %). Ennen sähköveron korotusta 
keskimääräinen hinta kotitalouksille oli noin 13 snt/kWh (kuva 1 artikkelin lopussa), 
jota uusi sähkövero korotti siis noin 16 %. Hintajoustolla -0,13 ja -0,46 tämä tarkoit-
taa 2,1–7,4 prosentin pienenemistä sähkönkulutuksessa. Kotien keskimääräisestä 
vuosikulutuksesta 19887 GWh laskien pieneneminen on 417–1471 GWh. Olettaen 
keskimääräiseksi päästökertoimeksi 230 g/kWh eli 230 t/GWh, päädytään hiilidi-
oksidipäästöjen vähenemiseen haarukassa 96–339 tuhatta tonnia. Tämä on 0,13–0,48 
% Suomen Kioton sopimuksen mukaisesta päästöjen enimmäistasosta (71 miljoonaa 
tonnia). (Tilastokeskus 2011.) Sähkön korkeasta hintajoustosta johtuen, tulema on 
todennäköisemmin haarukoiden suuremmasta kuin pienemmästä päästä, eli lähes 
puoli prosenttia enimmäistasosta. 
Kuvasta 1 (lopussa) ilmenee sähkön hinnan jatkuva nousu v. 2010, sekä verojen 
aiheuttama hypähdys ylöspäin vuoden 2011 vaihteessa. Kevättä 2011 kohden teolli-
suudenkin sähkön hinta läheni 10 snt/KWh. 
Energiamarkkinaviraston hintojen mukaan, joihin sisältyy siirto, vero ja ener-
giahinnat, huhtikuussa 2011 kerrostaloasujien sähkön hinta nousi jo lähes 18 sent-
tiin /kWh. Huhtikuussa kerrosteluasujien sähkön hinta oli noussut vuodessa 18 %. 
Omakotitaloasujien kokonaishinta oli noussut lähes 13 snt/kWh, nousua noin 21,4 
% vuodessa. Veron lisäksi, Vantaan Energian mukaan sähkön tukkumarkkinahinnat 
ovat polttoaineiden kallistumisen ja Pohjoismaissa vallitsevan heikon vesitilanteen 
johdosta nousseet puolessa vuodessa 25 %. Sähkön kilpailutilanteella on entistä 
pienempi hintavaikutus, koska sähköverot ja alv. muodostavat jo noin 30 % sähkö-
laskusta, samalla kun sähkön siirtohintaa ei voi kilpailuttaa. Vain alle 45 % sähkön 
hinnasta voi kilpailuttaa. Siten veron korotukset ja energian kallistuminen ovat nos-
taneet inflaatiota. Rahapolitiikkaa ei kuitenkaan yleensä ole tehty tai edes suositeltu 
tehtävän veropolitiikalla, jonka pitäisi päinvastoin olla pitkäjänteistä ja ennakoitavaa. 
Kaukolämpö
Myös kaukolämmön energiaverotuksen kiristyminen alentanee päästöjä. Veron ko-
rotus vaikuttaa kaukolämmön hintaan erityisesti siellä, missä se tuotetaan maa-
kaasulla, mutta siihen vaikuttaa merkittävästi myös kilpailutilanne. Energiaverojen 
kiristymisen näyttää kohdistuneen erityisesti Etelä-Suomen suuriin kaupunkeihin. 
Kun kaukolämpö kallistui puolessa vuodessa (heinäkuuhun 2010) verrattuna noin 9 
% keskimäärin koko maassa, nousi Vantaan Energian hinta 26 %, Helsingin Energian 
hinta 19 %, ja Espoon 20 %. Tähän johti erityisesti hiilen ja maakaasun polttoaineve-
rojen korotukset, samalla kun Oulun Energian hinta nousi vain 10 % kun turpeel-
lekin tuli hiukan veroa. Pienemmillä paikkakunnilla hinnat ovat luonnostaan vielä 
korkeampia. 
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Kilpailuvirasto on ollut kiinnostunut energiayhtiöiden marginaalien suuresta vaih-
telusta ja kaukolämpöyhtiöiden kannattavuudesta riskiin nähden, mutta toimiin ei 
toistaiseksi ole ryhdytty. Erityisesti Fortumin veloittamat hinnat Espoossa ovat 28 % 
korkeammat kuin lämmön hinta Helsingissä tai jopa 44 % korkeammat kuin Oulus-
sa. (www.talouselämä.fi Asumiskustannukset 4.3.2011). Päästöjen voi siten odottaa 
alenevan erityisesti Espoossa. Jos kaukolämmön hinta on noussut lähes 10 %, voi 
ym. hintajoustoilla olettaa myös sen kysynnän ja päästöjen laskeneen noin 1–5 %, 
aikavälistä ja tuotantotapojen päästöintensiivisyydestä riippuen, ja osittain energian 
maailmanmarkkinahinnan nousun johdosta.
Kaukolämmön energiaverotuksen kiristyminen voi alentaa päästöjä, mutta merkit-
täviin päästövähennyksiin pääseminen edellyttänee huomattavaa energiantuotanto-
muotojen korvautumista vähäpäästöisemmillä vaihtoehdoilla tai teknistä kehitystä 
tuotantotavoissa. Koska sen tulisi näkyä päästökertoimien alenemisena laskelmissa, 
ei olemassa olevilla päästökertoimilla voi arvioida korvautumisen vaikutuksia hii-
lidioksidipäästöihin lämmitysmuotojen sisällä. Sen sijaan korkeat kaukolämmön 
hinnat kannustanevat esim. vähäpäästöisemmän maalämmön käyttöönottoon. Pääs-
töoikeuksien hinnan nousun EU:n päästökaupassa odotetaan vähitellen vahvistavan 
puhtaamman maakaasun kilpailukykyä suhteessa kivihiileen ja turpeeseen. (Tynk-
kynen 13.9.2010). 
Kokonaisarvio
Vaikka energian hintakin nousisi huomattavasti, ei lyhyellä aikavälillä ole odotetta-
vissa mitään suuria päästövähennyksiä kotitalouksilta, koska energiankulutusta on 
vaikea välittömästi korvata jollain muulla ja käyttäytymismuutokset syntyvät vasta 
kun kohonneet energialaskut alkavat purra. 
Taloustieteellinen kirjallisuus on varsin yksimielinen siitä, että markkinaperustei-
set ratkaisut ovat tehokkaampia kuin hallinnolliset asetukset ja määräykset. (Jaffe & 
Stavins 1995, Hasset & Metcalf 1995, teoksessa Jaffe et al., 2003). Pidemmällä aikavälil-
lä verot kannustavat parannuksiin, edesauttaen teknologista kehitystä, mutta tulokset 
syntyvät kuitenkin vasta vähitellen sitä mukaa kun rakennuskanta ja lämmitystavat 
uudistuvat, sekä päästöjä vähentävät tekniset innovaatiot syntyvät ja kehittyvät. 
Ainostaan energialähteiden korvaaminen vähäpäästöisemmillä vaihtoehdoilla, huo-
mattava tekninen edistys tuotantotavoissa, tai roimat kulutustasoihin vaikuttavat 
veronkorotukset voivat alentaa kasvihuonekaasupäästöjä pysyvästi. 
Teknologiseen kehitykseen vaikuttaa kuitenkin ennen kaikkea taloudelliset suh-
danteet ja energian maailmanmarkkinahinta. Talouskriisin aiheuttama päästöjen ja 
niiden kasvuvauhdin lasku lyhyellä aikavälillä koskee nimenomaan kasvihuonekaa-
supäästöjä, joiden osalta säätelyä ollaan vasta kehittämässä. (Perrels & Berghäll, 2011). 
Ohjauskeinojen merkityksestä kertoo, että vaikka asuinpinta-alat ovat laajenneet 
huomattavasti vuosien 1970 ja 2009 välillä, ei lämmitykseen käytetty energiamäärä ole 
juurikaan kasvanut, vaikka energian kulutuksella on pikemminkin taipumus kasvaa 
tulojen myötä. Talousneuvosto (2000, liite 1) arvioi että ilman vuoden 1990 energiave-
rouudistuksia, hiilidioksidipäästöt olisivat olleet n. 7 % korkeammalla tasolla v. 1998, 
vaikka hiilidioksidipäästöjen vähentämisen kannustinvaikutukset heikentyivät v. 
1997 verouudistuksen jälkeen. Siten vaikka päästöt eivät lyhyellä aikavälillä juuri ale-
nisikaan, pitkällä aikavälillä säätelyn vakiintuminen pysäyttänee päästöjen kasvun. 
On kuitenkin mahdollista että näihinkin ohjauskeinoihin pätee alenevat rajahyö-
dyt, eli verojen kiristyminen ei paranna energiatehokkuutta yhtä helposti kuin aikai-
semmin, koska energiatehokkuus alkaa olla jo suhteellisen korkealla tasolla. Yleisesti 
ottaen, veronkorotuksia tulee tn. jatkaa, jottei tulotason nousu syö päästövähennys-
kannustinvaikutuksia. Tiukentuvista rakentamis- ja energiansäästövelvoitteista huo-
limatta, yleisen tulotason nousun energiankulutusta nostava vaikutus ilmenee esim. 
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vapaa-ajan asuntojen lämmityksen laajenemisena (Berghäll & Perrels, 2010). Vaikka 
ongelma ei kokonaisuuden kannalta ole suuri, voidaan energiaveroilla vaikuttaa 
energian tuhlauksen, kuten esim. kesämökkien jatkuvaan lämmittämiseen talvella. 
Muut ympäristövaikutukset
Sähkön ja kaukolämmön kulutuksen ja tuotannon väheneminen vaikuttaa ilmasto-
vaikutusten ohella edullisesti myös muiden energiantuotannon ympäristövaikutusten 
vähenemiseen. 
Korotusten kohdentuminen maakaasuun on aiheuttanut kritiikkiä, jonka mukaan 
uudistus lisää sekä lämmityksen että liikenteen hiukkaspäästöjen kasvusta lähiympä-
ristöön (mm. Suomen Kaasuyhdistys). Kiinteä puupolttoaine jää verotuksen ulkopuo-
lelle ja turpeelle on asetettu suhteellisen pienehkö vero, eli eniten hiilidioksidipäästöjä 
aiheuttavalle polttoaineelle turpeelle ei tullut lainkaan hiilidioksidiveroa, samalla kun 
verotus suosii energiasisältökomponentin osalta kaikkein tehottomimpia polttoaineita. 
Sivuvaikutukset
Energiateollisuuden mukaan kustannukset kohdistuvat suhteellisesti enemmän 
omakotitaloasujiin kuin energiatehokkaisiin kerrostaloasukkaisiin. Energiaverojen 
korotuksen odotetaan nostavan asumisen kustannuksia, erityisesti omakotitaloissa 
(lämmitystavoista riippuen 200–300 euroa vuodessa). Energiateollisuus ry:n mukaan 
maakaasulla kaukolämmitetyn pientalon asumiskustannusten nousu on keskimäärin 
noin 200–400 euroa vuodessa. Kerrostalossa asuvan kaukolämmittäjän kustannusten 
nousu noin 100–200 euroa. (Energiateollisuus, 2010). Pitkällä aikavälillä asumisen 
kustannuksia voi jonkin verran pienentää lämmitystavan muutoksilla ja energian 
säästämisellä. (Katainen, HS 7.9.2010). 
Riihelä (1996) on arvioinut energiaverojen korotukset regressiivisiksi, kuten Hon-
katukiakin (OECD 2001 s. 102), sillä pienituloiset kotitaloudet käyttävät tuloistaan 
suuremman osan hiilidioksidia sisältävään kulutukseen. Sen sijaan kansallisen ilmas-
to-ohjelman valmisteluihin liittyneissä etukäteisarvioinnissa tulonjakovaikutusten 
arvioitiin riippuvan merkittävästi kotitalouden asuntotyypistä, lämmitysmuodosta 
ja auton omistamisesta (Kemppi et al. 2001 s. 51). Asumiseen kohdistuvien energia-
verojen regressiivisyys riippuu merkittävästi tuloluokkien jakautumisesta asumis-
muotojen kesken. Kaupungeissa suurista asunnoista nauttivat pääasiassa suuremmat 
tuloluokat, mutta maaseudulla lämmitettävät kiinteistöt voivat olla suuria vaikka 
tulotaso olisikin suhteellisen alhainen. Ym. energiayhtiöiden kuluttajien hintadiskri-
minointi saattaa kuitenkin vähentää regressiivisyyttä, jos energiayhtiöt pystyvät 
hinnoittelemaan tuotantoaan kuluttajien maksukyvyn mukaan. Siten hintadiskri-
minointi vahvistaa energiaverojen päästöjä alentavaa vaikutusta enemmän kuin sen 
verokertymää. 
Makrotaloudelliset ja kilpailukykyvaikutukset
Etukäteispeloista huolimatta, kilpailukykyvaikutuksia on harvoin havaittu jälkikä-
teisarvioinneissa. Vaikutusten vähäisyyteen on kuitenkin vaikuttanut verojen suh-
teellisen alhainen lähtötaso ja keskeisten teollisuuden alojen saamat verohelpotukset. 
Suomessa energiaverojen verorasitus on kohdistettu kotitalouksille ja palveluyri-
tyksille, samalla kun energiaverohelpotukset ovat keskittyneet energiaintensiivisil-
le suuryrityksille. Taloudellisten ohjauskeinojen tehokkuutta on vähentänyt myös 
alue- ja tulonjakopoliittiset tavoitteet. (Hiltunen 2004). Energiateollisuuden mukaan 
hallituksen esityksen suurin haitta on energiaverokorotusten kertarysäys, joka voi 
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aiheuttaa suuria inflaatiopiikkejä ja investointeja alentavaa epävarmuutta. (Energia-
teollisuus 2010, Katainen, HS 7.9.2010).
Mahdollisia sivuvaikutuksia on työllisyyden paraneminen siltä osin kuin tulove-
rotus vastaavasti kevenee suhteellisesti, samalla kun tuloerot kasvavat käytettävissä 
olevien tulojen osalta. Toisaalta, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) ja 
VTT:n ennakoivat ilmasto- ja energiastrategian toteuttamisen aiheuttavan merkit-
täviä sopeutumisvaikutuksia. Vaikka energiaveromuutosehdotuksia ei strategiaan 
silloin sisällytetty, on niillä samanlaisia vaikutuksia kuin päästökaupalla. Eli energian 
hinnan nousu ja energiaverojen nousu nostaa kustannuksia ja alentaa kotitalouksien 
ostovoimaa, heikentäen kotimaista kysyntää. Energiansäästö ei pysty täysin kompen-
soimaan näitä vaikutuksia. 
Pitkällä aikavälillä Suomen päästöihin vaikuttaa kotien lämmitystä merkittävästi 
enemmän talouden rakennemuutoksen suunta. Teollisuuden ja maatalouden ener-
giaverohelpotukset eivät tue rakennemuutosta. Siten suuria sopeutumisvaikeuksia 
on odotettavissa vain kotimarkkinasektorilla, joka kärsii kuluttajien alentuneesta os-
tovoimasta. Lisäksi, kuten todettua, kotien lämmitysenergiankysyntään saattaa tule-
vaisuudessa vaikuttaa yhä enemmän verotuksen rakenteen muuttuminen kiinteistö-
verotuksen suuntaan, joka vahvistanee energiaverojen päästöjä alentavaa vaikutusta. 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Energiaverotuksessa pyritään pitkäjänteisyyteen ja ennakoitavuuteen, jotta se tukisi 
ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamista ja elinkeinoelämän kilpailu-
kykyä. Käytännössä ennakoitavuutta vaikeuttavat energian hinnan maailmanmarkki-
nahintavaihtelut ja energiamarkkinoiden kilpailun puutteista seuraava hintavaihtelu. 
Energiateollisuuden mukaan hallituksen esityksen suurin haitta on ollut energiave-
rokorotusten kertarysäys, joka voi aiheuttaa suuria inflaatiopiikkejä ja investointeja 
alentavaa epävarmuutta. Samalla kuitenkin verotuksen rakenteen muuttuminen oli 
johdonmukaista jatkoa ilmastopolitiikan toimeenpanolle ja siten ollut varsin enna-
koitavissa. Myös läpinäkyvyys tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta on kasvanut, 
kun verotus on sidottu vahvemmin päästöihin. 
Vaikutusten pysyvyys
Siinä määrin kuin energiaverotus toteutetaan pitkäjänteisesti ja ennakoitavasti edes-
auttaa se pysyviä vaikutuksia energiavalinnoissa, kulutuskäyttäytymisessä ja raken-
tamisessa. Vaikka tulotason nousu talouskasvun myötä hillitsee veronkorotusten 
ohjausvaikutusta, samalla kun teollisuuden ja liikenteen energian kulutus on yli 
kaksinkertaistunut vuosien 1970 ja 2009 välillä, ja asuinpinta-alat ovat laajenneet 
huomattavasti, ei lämmitykseen käytetty energiamäärä ole juurikaan kasvanut. Oleel-
lista verotuksen rakennemuutoksessa on ollut (i) verojen suora kytkentä hiilidiok-
sidipäästöihin, jolloin kannustinvaikutus on selkiytynyt; Lisäksi (ii) vaikka verojen 
lähtötaso on ollut matala, on veroja helppo jälkikäteen vähitellen korottaa, tarjoten 
kotitalouksille siirtymäaikaa uusiin ympäristöystävällisempiin energia- ja asumis-
muotoihin. Siltä osin kuin kuluttajat ymmärtävät verotuksen suunnan muuttuneen 
ympäristövaikutusten osalta pysyvästi ja yhä kiristyvämpään suuntaan, on alhai-
semmillakin verotasoilla kannustinvaikutusta pitkänaikavälin muutoksiin. Esim. 
Ruotsissa CO2 verotaso on hieman yli 100 euroa/ tonni, eli viisinkertainen Suomen 
tasoon verrattuna. Ainakin tällä tasolla on havaittu merkittävä ohjaava vaikutus 
fossiilisista uusiutuviin energialähteisiin (VTT 2010 s.9) ja Suomella on usein ollut 
tapana seurata Ruotsin esimerkkiä. 
Pitkällä aikavälillä kaikkein merkittävimmät vaikutukset tulevat teknologises-
ta kehityksestä, johon verotuksella kannustetaan. Kannustinvaikutuksia heikentää 
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toisaalta jo saavutettu korkea energiatehokkuuden aste, sekä erilaiset tuki- ja ve-
ropolitiikan ristiriitaisuudet ja kilpailukykyperustein myönnettävät helpotukset. 
Pitkän aikavälin linjausten mukaan energiaverotusta kehitettäessä pyritään siihen, 
että verotus ottaisi nykyistä johdonmukaisemmin huomioon energialähteiden ym-
päristövaikutukset, ja että järjestelmä ottaisi huomioon muut ohjauskeinot, kuten 
päästökauppajärjestelmän ja uudet uusiutuvan energian edistämiskeinot. Tämä 
tarkoittaa mm. energiaverotuksen painottamista päästökaupan ulkopuolisille sek-
toreille sekä sähköntuotannon tukien poistamista siltä osin kuin ne ovat päällek-
käisiä uusien tuki-instrumenttien kuten käyttöönotettavan syöttötariffien kanssa. 
www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20100916Energi/name.jsp. 
Hyväksyttävyys
Energiaverojen korotus kohdistuu voimakkaammin henkilöihin, jotka asuvat oma-
kotitalossa. Hallituksen mukaan vuositasolla veronkorotuksen vaikutus jää näis-
säkin kotitalouksissa noin 90 euroon, kun taas Kiinteistöliiton laskelmien mukaan 
kerrostaloasujien sähkö- ja kaukolämpölasku nousee noin 100 euroa ja omakotien 
laskut nousevat noin 250 euroa yhteensä (MTV3, 16.8.2010). Kiinteistöliitto arvosteli 
uudistusta myös sen johdosta, että asukkailla on rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa 
asuintaajamien kaukolämpöön kytketyissä kerros-, rivi- ja omakotitaloissa, ilman että 
vahingoitetaan energiatehokasta ja ympäristöystävällistä kaukolämpöjärjestelmää. 
Ohjausvaikutus energiasäästöön ja uusiutuvien energialähteiden käyttöön sen sijaan 
toteutunee pien- ja rivitaloissa. (RAKLI 20.8.2010). Esim. pienten asuinrakennusten 
energiatodistus perustuu aina laskennalliseen arvioon toteutuneesta energiankulu-
tuksesta, koska asumistottumukset vaikuttavat merkittävästi energialaskun suuruu-
teen. (Motiva, 2010).
Uudistuksen tavoitteena on ollut ohjata kansalaiset säästämään energiaa ja käyt-
tämään uusiutuvia energianlähteitä. Esimerkiksi öljylämmityksen vaihtaminen 
maalämpöön on ollut tarkoitus tehdä aiempaa kannattavammaksi. Kiinteistölii-
ton pelot jopa 20 prosentin hinnankorotuksista kaukolämpöyhtiöissä, jotka käyt-
tävät maakaasua, ovatkin osittain toteutuneet, tosin esim. Vantaalla ongelmana on 
ollut vanha hiilivoimala. Tällainen kaukolämmön hinnannousu voi Kiinteistölii-
ton mukaan aiheuttaa asuinkiinteistöissä asiakaspaon kaukolämmöstä ja siten ra-
pauttaa koko kaukolämpöjärjestelmän perusteita. Uudistuksen pelättiin nostavan 
energiaveroja jopa viisinkertaisiksi ja polttoaineiden hintoja jopa 70 prosentilla. 
www.rakennuslehti.fi/uutiset/talous/22054.html12.08.2010
Kiinteistöliiton mukaan noin 700 milj. euron veronkorotuksista kerätään noin kol-
masosa kotitalouksilta, muuttaen verojen kohtaantoa. Metsäteollisuus ry:n mukaan 
sitä vastoin on myönteistä, että verotusta siirretään enemmän kulutukseen poista-
malla työnantajien Kela-maksut vuoden 2010 alusta alkaen, josta syntyy noin 50 milj. 
euron säästö vientiteollisuudelle. Kokonaisuutena energiaverouudistus odotettiin 
nostavan myös energiaintensiivisen vientiteollisuuden, kuten metsäteollisuuden 
kustannuksia, noin 100 milj. euroa, eli noin 50 milj. euroa netto (MTV3 16.8.2010). 
Lisäksi on arvosteltu runsaasti turpeen erikoiskohtelua, joka on fossiilinen polt-
toaine. Täyteen ympäristöperusteisuuteen ei turpeen verotuksessa kuitenkaan hal-
lituksen mukaan päästä, koska se lisäisi substituutin(eli puun) kysyntää nostaen 
metsäteollisuuden raaka-aineen hintaa. www.rakennuslehti.fi/uutiset/talous/22054.
html12.08.2010. Kiinteistöliitto (9.9.2010).
Muita näkökohtia
Sähkövero ei ohjaa vihreään sähköön. 
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Kevyt polttoöljy snt/l 2,94 5,41 0,35 8,70 174
Raskas polttoöljy snt/kg — 6,42 0,28 6,70 40
Moottoribensiini snt/l 57,24 4,78 0,68 62,70 1435
Dieselöljy snt/l 30,67 5,38 0,35 36,40 929
Lentopetroli snt/l 33,32 5,38 0,35 39,05 0,2
Lentobensiini snt/l 37,54 4,78 0,68 43,00 1
Yhteensä 2579
Sähkö snt/kWh
– veroluokka I Kotitaloudet, palvelut yms. 0,87 0,013 0,883 341
– veroluokka II Teollisuus ja kasvihuoneet 0,25 0,013 0,263 89
Yhteensä 430
Kivihiili euroa/t 49,32 1,18 50,50 59
Maakaasu euroa/MWh 2,016 0,084 2,10 80
Mäntyöljy snt/kg 6,7 6,70 1
Yhteensä 140
Kaikki yhteensä 3149
Taulukko 3. Verojen korotukset vuonna 2010.








Maakaasu, kaasumainen euroa/MWh 2 7,7 5,94 0,084 13,724
Laki sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta/ Liite VEROTAULUKKO 2





veroluokka I 1 1,69 0,013 1,703
veroluokka II 2 0,69 0,013 0,703
Mäntyöljy snt/kg 3 14,48 0 14,48
Polttoturve euroa/MWh 4 3,9 0 3,9
Kuva 1. Sähkön hinta kuluttajatyypeittäin 
Tilastokeskuksen tietojen pohjalta. 
Tilasto: Energian hankinta, kulutus ja hin-
nat [verkkojulkaisu].ISSN=1798-3363. 4. 
vuosineljännes 2010, Liitekuvio 11. Sähkön 
hinta kuluttajatyypeittäin. Helsinki: Tilas-
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Ohjauskeinon tavoitteena on tukea asunto-osakeyhtiöitä (pääasiassa kerros- ja rivi-
taloja) energiatehokkuuden parantamisessa ja uusiutuvan energian käyttöönotos-
sa. Vuodesta 2003 lähtien on tukea myönnetty energiakatselmuksiin, rakennuksen 
ulkovaipan energiatalouden parannuksiin, LVI-järjestelmien energiaparannuksiin 
sekä investointeihin energiatehokkaisiin tai uusiutuvaan energiaan perustuviin läm-
mitysjärjestelmiin. 
Avustuksena myönnetään enintään 40 % energiakatselmuksen teettämisen kus-
tannuksista3 sekä enintään 15 % muiden energiaparannusten kustannuksista (ARA 
2010a; 2010b). Tarkoituksena on siis kannustaa asukkaita ja taloyhtiöiden hallituksia 
parantamaan talonsa energiatehokkuutta joko energiatehokkuuteen keskittyvän tai 
muun perusparannuksen yhteydessä. 
Avustuksia myönnetään eri vuosina eri tavoin riippuen valtion budjetista sekä 
muista määräaikaisista ohjauskeinoista. Vuonna 2010 muut kuin energiakatselmuksia 
koskevat avustukset myönnetään suhdanneluonteisista avustuksista (ARA 2010a; 
2010b). Avustusten kohteet ja määrät ovat kuitenkin pääpiirteissään samat kuin ai-
empina vuosina. 
Vuonna 2009 asunto-osakeyhtiöiden energia-avustuksiin oli varattu 20 MEUR. 
Lisäksi oli tarjolla suhdanneluonteinen avustus rakennusten korjaustoimiin (yhteensä 
125 MEUR, joista osa myönnettiin vuoden 2010 puolella). Huhtikuussa 2010 suhdan-
neluonteinen avustus muuttui energiapainotteiseksi. Näihin energia-avustuksiin on 
varattu 57 MEUR vuonna 2010 (ARA 2010b).
Korjausavustuksia myönnettäessä noudatetaan lakia asuntojen korjaus-, ener-
gia- ja terveyshaitta-avustuksista (1184/2005, muut. 1059/2008), valtionavustuslakia 
(688/2001), valtioneuvoston asetusta asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-
avustuksista (128/2006) sekä edellä mainitun asetuksen. muuttamisesta annettuja 
valtioneuvoston asetuksia (115/2008 ja 11/2009). Avustuksia hallinnoi Asumisen 
rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA ja niiden jakaminen on kuntien vastuulla.
Ohjausmekanismi
Ohjauskeino pyrkii kannustamaan asuntojen omistajia ja asunto-osakeyhtiöiden hal-
lintoa investoimaan energiaparannuksiin ja uusiutuvaan energiaan. Asunto-osake-
yhtiöissä erityispiirteenä on monimutkainen päätöksentekomekanismi. 
Asukkaiden on yhdessä päätettävä energiaparannuksista ja investointeja puolta-
maan on saatava vähintään 51 % asunto-osakeyhtiön äänistä. Päätöksiä valmistelevat 
isännöitsijät sekä asunto-osakeyhtiöiden hallitukset. Silti jopa erittäin välttämättö-
mien korjausten, kuten putkiremonttien tekeminen saattaa viivästyä (mm. Virtanen 
3 Avustuksen suuruus on 720 euroa, kun asuinrakennuksen huoneistoala on alle 1000 m2, 960 euroa, kun 
mainittu ala on 1000–3000 m2 ja 1360 euroa, kun mainittu ala on yli 3000 m2. Jos avustuksensaaja on 
sitoutunut pitkäjänteiseen energiansäästötoimintaan ja seurantaan liittymällä valtakunnalliseen alaa 
koskevaan energiansäästösopimukseen, sovelletaan seuraavia avustuksen enimmäiseuromääriä: 900 
euroa, kun asuinrakennuksen huoneistoala on alle 1000 m2, 1200 euroa, kun mainittu ala on 1000–3000 
m2 ja 1700 euroa, kun mainittu ala on yli 3000 m2 (ARA 2010). 
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ym. 2005). Tämä johtuu osittain siitä, että useimmilla asunto-osakeyhtiöillä ei tähän 
asti ole ollut pitkän aikavälin korjaussuunnitelmaa. Rahaa ei ole säästetty remontteja 
varten, joten perusparannukset nostavat yhtiövastikkeita (Tilastokeskus 2009). 
Uuden asunto-osakeyhtiölain (1599/2009) odotetaan helpottavan päätöksente-
koa. Yhtiökokouksessa pitää vuosittain käsitellä seuraavan viiden vuoden aikana 
odotettavissa olevaa kunnossapitotarvetta. Myös vastikerahoitusmahdollisuutta on 
laajennettu siten, että vastikkeella voidaan rahoittaa kaikki asianmukaisesti päätetyt 
perusparannukset, uudistukset ja muut muutokset (Oikeusministeriö 2010).
Ohjauskeino on pääasiassa suunnattu – tai ainakin siitä viestitään pääasiassa – ta-
loyhtiöiden isännöitsijöille ja isännöitsijätoimistoille. Periaatteessa kuitenkin kuka ta-
hansa asukas voi tarttua toimeen ja ehdottaa energiakatselmuksen tekemistä. Energia-
katselmusten tukeminen (enintään 40% kustannuksista) pyrkii lisäämään asukkaiden 
ja yhtiön hallinnon tietämystä talon energiankulutuksesta sekä kustannustehokkaista 
parannusmahdollisuuksista. Katselmuksissa voi tulla esiin myös helppoja ja halpoja 
keinoja parantaa energiataloutta, kuten patteriverkoston säätö. Koska jokainen talo 
on hieman erilainen, ei tällaista tietoa pystytä tuottamaan muilla keinoin. 
Ohjausmekanismi on pääosin taloudellinen: tavoitteena on alentaa energiatehok-
kuutta edistävien palvelujen ja energiaparannusten hintaa suhteessa muihin kus-
tannuksiin. Energiaparannukset ovat yleensä pitkällä aikavälillä kannattavia, mutta 
joillakin parannuksilla (kuten ulkovaipan lisäeristämisellä) saattaa olla pitkä takai-
sinmaksuaika ellei sitä tehdä osana muuta perusparannusta. 
Noin 15 % avustus ei muuta tätä logiikkaa ratkaisevasti, mutta se tarjoaa psykolo-
gisen kannusteen ja viestii siitä, että energiataloudellisuus on syytä ottaa huomioon 
perusparannuksia suunniteltaessa. Tarkoituksena on siis tuoda energiaparannukset 
asialistalle silloin kun muita parannuksia suunnitellaan ja tehdä ne hiukan houkut-
televimmiksi asukkaille. 
Ohjauskeinon mittakaava
Energia-avustuksia myönnettiin vuosina 2006–2009 seuraavasti (Alen ja Kostiainen 
2007; ARA 2010a):
•	 2006: asuntoja 99 512, avustusmäärä runsaat 11 MEUR
•	 2007: asuntoja 15 206 (kohteita 283), avustusmäärä vajaat 0,37 MEUR
•	 2008: asuntoja 55 217 (kohteita 2547), avustusmäärä vajaat 13 MEUR
Tilastoista ei käy ilmi, mikä osuus energiakatselmuksilla on avustuksista. Avustus-
määrät kohdetta kohti ovat kuitenkin suhteellisen pieniä, esimerkiksi vuonna 2007 
keskimääräinen avustus/kohde oli noin 1200 euroa. 
Kaikkiaan Suomessa on kerros- ja rivitaloasuntoja noin 1,6 miljoonaa (Tilastokes-
kus 2008). Kerrostalo kannasta 56 % rakennettiin 1950–1970 luvuilla, eli yli puolet 
kerrostalokannasta on jo nyt tai lähiaikoina peruskorjauksen tarpeessa (TEM 2009). 
Kohderyhmän laajuuteen nähden avustukset ovat tähän mennessä vaikuttaneet vain 
suhteelliseen pieneen osaan korjauksen tarpeessa olevasta kerrostalokannasta.
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Ohjauskeinon vaikutuksia on arvioitu Suomen kansallisessa energiatehokkuuden 
toimintasuunnitelmassa (NEEAP 2007). Arvioinnin taustana on Tampereen Teknil-
34  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
lisen yliopiston tekemä analyysi, jonka perustana on 700 seurantalomakkeen4 otos. 
Energiansäästövaikutukset arvioitiin vain investointikustannuksia vaatineiden ener-
giansäästötoimenpiteiden kohdalla. Arvioitu kokonaisvaikutus on 180 GWh/a. 
Energiakatselmuksille ei arvioitu energiansäästövaikutuksia, joten arvio saattaa 
näiltä osin olla hiukan konservatiivinen (katselmuksissa on saatettu suosittaa myös 
käyttö- ja säätömuutoksia, jotka säästävät energiaa). Toisaalta tarkastelussa oletettiin, 
että kaikki tehdyt investoinnit johtuvat avustuksesta, eli ei arvioitu erikseen, mikä 
osa toimenpiteistä olisi saatettu toteuttaa avustuksesta riippumatta. 
Vaikutuksia CO2 päästöihin on vaikea arvioida, kun ei tiedetä avustuksen kohteena 
olevien talojen lämmitysmuotoa. Jos oletetaan, että avustuskohteet vastaavat muuta 
kerrostalokantaa ja ne lämmitetään siis valtaosin kaukolämmöllä (keskimääräinen 
päästökerroin 230g/KWh). Näin laskien energia-avustukset pienentävät hiilidioksi-
dipäästöjä noin 40 000 tonnilla/vuosi. Näin laskien hiilidioksidipäästövähennyksen 
hinta on noin 248 eur/tonni.
Muut ympäristövaikutukset
Energia-avustuksen pienentävät myös muita energiantuotannon ympäristövaikutuk-
sia, kuten muita päästöjä ilmaan sekä maisemavaikutuksia ja vaikutuksia luonnon 
monimuotoisuuteen.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Asunto-osakeyhtiöiden näkökulmasta ohjauskeinon ennakoitavuuden osalta on 
hyvä, että avustettavat toimenpiteet on yksilöity. Budjetoidut varat ovat ilmeises-
tikin riittäneet hyväksyttäviin kohteisiin: ei ole raportoitu, että avustusta hakeneet 
olisivat jääneet ilman sitä. Ohjauskeino on siis suhteellisen ennakoitava. Avustuk-
sista saa lisätietoja kuntien korjausneuvojilta. Toisaalta jatkuva avustusten tason ja 
avustusmuodon (pienikin) muuttaminen saattaa olla hämmentävää. Aiheesta ei ole 
tutkimusta, mutta vaikuttaa siltä, että avustuksia ei tunneta kovin hyvin esimerkiksi 
taloyhtiöiden hallituksissa. 
Julkisen sektorin kannalta asunto-osakeyhtiöiden energia-avustusten ennakoita-
vuus on suhteellisen hyvä, vaikka vuosittaiset vaihtelut avustushakemusten määräs-
sä saattavat vaikuttaa ennakoitavuutta. Kunnille palautettavat seurantalomakkeet 
auttavat avustusten seurannassa, mutta niiden keskitetylle analysoinnille ei ole al-
lokoitu varoja tai vastuutahoja. Niinpä esimerkiksi kansallista energiatehokkuuden 
toimintasuunnitel maa (NEEAP 2007) varten jouduttiin teettämään erityinen otospe-
rusteinen tutkimus avustuksen vaikutuksista.
Vaikutusten pysyvyys
Investoinnit energiaparannuksiin ovat suhteellisen pysyviä, koska kyse on pitkävai-
kutteisista investoinneista (10–30 vuotta). Kansallisessa energiatehokkuuden toimin-
tasuunnitelmassa ennen vuotta 2008 myönnettyjen avustusten oletettiin vaikuttavan 
vuosittaiseen energiankulutukseen vähintäänkin vuoteen 2016 asti. 
4 Energiansäästövaikutusten arviointia varten avustusta saaneet kohteet täyttävät energiankulutusta 
koskevan seurantalomakkeen. Seurantalomake palautetaan kunnan tukiviranomaisille vuoden kulut-
tua energiansäästötoimenpiteen toteuttamisesta.
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Hyväksyttävyys
Tuet ovat yleensä aina hyväksyttävämpiä kuin verot ja maksut. Ohjauskeinon hy-
väksyttävyydestä ei ole erillistä tutkimusta, mutta sen osalta ei ole raportoitu sa-
manlaisista ongelmista kuin esimerkiksi pientalojen energia-avustusten kohdalla. 
Avustusta saa monenlaisiin parannuksiin, joten se kohtelee taloyhtiöitä suhteellisen 
tasapuolisesti. 
Muita näkökohtia
Korotetulla energiakatselmusten avustuksella on pyritty kannustamaan taloyhtiöitä 
liittymään myös valtakunnalliseen energiansäästösopimukseen (nyttemmin energia-
tehokkuussopimukseen). Tämä ei ole ilmeisestikään toiminut riittävänä kannusteena 
asunto-osakeyhtiöiden kohdalla, koska Asuinkiinteistöalan energiansäästösopimuk-
sessa ei ole juurikaan ollut mukana asunto-osakeyhtiöitä (Rakli ja Motiva 2008).
Avustuksilla saattaisi olla suurempi vaikutus, jos niistä tiedotettaisiin esimerkiksi 
taloyhtiöiden hallitusten puheenjohtajille lähetettävällä kirjeellä, jossa olisi liitteenä 
joitakin esimerkkilaskelmia erilaisten avustettavien toimenpiteiden kannattavuu-
desta.
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Pientalojen energia-avustus on alkuperäisessä muodossaan käytöstä poistunut ohja-
uskeino, jolla tuettiin vuosina 2006–2008 siirtymistä vähäpäästöisempiin lämmitys-
järjestelmiin. Vaikka avustus on poistunut käytöstä vuodesta 2009 alkaen, jolloin se 
korvattiin kotitalousvähennyksen korotuksella sekä vähävaraisten tarveharkintaisel-
la energia-avustuksella, on kiinnostavaa tarkastella, mitä avustuksella saatiin aikaan.
Ohjauskeinon kuvaus
Pientalojen lämmitysjärjestelmän muutoksiin myönnettiin ARAn avustusta vuosina 
2006–2008. Avustusta myönnettiin laiteinvestointeja ja kaukolämmön liittymismak-
sua varten, kun asunnon lämmitysjärjestelmä uusittiin päästöttömällä tai vähäpääs-
töisellä järjestelmällä. Lisäksi avustusta voitiin myöntää erillisen aurinkokerääjän 
hankintakuluihin, kun se liitettiin osaksi muuta lämmitysjärjestelmää.
Avustuksia myönnettiin seuraaviin kohteisiin:
•	 asuinkiinteistön liittämiseen kauko- tai aluelämmitykseen (10 % liittymismak-
susta)
•	 pelletti- tai muu puulämmitysjärjestelmän rakentamiseen (15 % investointi-
kustannuksista)
•	 maalämpöpumppujärjestelmän rakentamiseen (15 % investointikustannuksista)
•	 öljylämmityksen uusimiseen järjestelmällä, jossa on aurinkokerääjä (15 % 
investointikustannuksista)
Avustus oli myös mahdollista yhdistää työkustannusten kotitalousvähennykseen. 
Kaikkiaan avustukseen oli budjetoitu 14 miljoonaa euroa. Tuen potentiaalisina koh-
teina olivat Suomen noin 750 000 öljy- tai sähkölämmitteistä pientaloa.
Vuodesta 2009 alkaen pientalojen energia-avustukset korvattiin pääosin verotuk-
sellisin keinoin nostamalla kotitalousvähennyksen enimmäismäärää 3000 euroon 
ja poistamalla vähennyksen käyttötarkoituksen sisällä olleet rajat. Pientalojen ener-
gia-avustuksia myönnetään edelleen niille pientaloasujille, jotka eivät voi tulojensa 
pienuuden vuoksi hyödyntää kotitalousvähennystä. Avustuksen määrä on 25 % 
investoinneista eikä avustettavia toimenpiteitä ole enää listattu, mutta tulorajat ovat 
erittäin tiukat. 
Ohjausmekanismi
Ohjauskeinolla pyrittiin kannustamaan pientaloja lämmitystapamuutoksiin pienen-
tämällä niiden kustannuksia 10–15 %. Lisäksi ohjauskeinolla pyrittiin kannustamaan 
lämmitystapamuutoksia harkitsevia ryhtymään toimeen asettamalla avustushake-
muksille määräaika Ohjauskeinolla on todennäköisesti ollut myös viestinnällinen 
vaikutus, kun valtio on selvästi osoittanut, mitkä lämmitysratkaisut ovat muita suo-
siteltavampia hiilidioksidipäästöjen näkökulmasta. Epävarmuus parhaista lämmitys-
tavoista on ollut yksi merkittävin lämmitystapamuutoksia estänyt tekijä (Heiskanen 
ja Lovio 2010). 
ARA hallinnoi pientalojen energia-avustukseen varattuja rahoja. Avustusrahat 
jaettiin kunnille edelleen jaettavaksi. Kotitaloudet jättivät kunnalle hakemuksen vuo-
sittaiseen eräpäivään mennessä jo tehdyn investoinnin ja sen tositteiden perusteella. 
Avustukset myönnettiin hakemuksen ja sen liitteiden perusteella ja rakennustarkas-
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taja kävi tarvittaessa tarkastamassa, että investointi oli asianmukaisesti tehty. Näiltä 
osin menettely oli kotitalouksille suhteellisen kevyt, mutta siihen sisältyi riski, että 
avustusta ei sittenkään myönnettäisi (joko jonkun muotoseikan vuoksi tai koska rahat 
olivat kunnasta loppuneet). 
Ohjauskeinon mittakaava
Periaatteessa ohjauskeino koski laajaa joukkoa suomalaisia, jotka asuvat öljy- tai 
sähkölämmitteisessä omakotitalossa, eli noin 750 000 taloutta (Nysted 2008). Tähän 
nähden varoja avustuksiin oli varattu suhteellisen vähän (n. 19 eur/talous). Kaikki 
rahat käytettiin, eivätkä kaikki avustuksen hakijat saaneet avustusta rahojen loputtua 
kunnissa (tai he saivat vain osan hakemastaan avustuksesta). 
Periaatteessa lämmitysjärjestelmää vaihtamalla voidaan saada aikaan huomattava 
hiilidioksidi päästö vähennys pienkotitalossa kohtuullisin ja kannattavin investoinnein 
(Rinne 2009). Lämmitystapamuutosten takaisinmaksuajat ovat suhteellisen pitkiä, 
mutta laskettaessa investoinnin sisäistä korkoa (eli millä korkotasolla siihen kannattaa 
sijoittaa), saadaan esimerkiksi öljystä maalämpöön siirryttäessä investoinnille 8 % 
sisäinen korko ja suorasta sähköstä maalämpöön n. 10 % sisäinen korko nykyisellä 
öljyn ja sähkön hintakehityksellä. Useimpien lisäeristysinvestointien sisäinen korko 
on tätä huomattavasti pienempi ja takaisinmaksuaika pidempi, ellei niitä voida tehdä 
muiden peruskorjausten yhteydessä.
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Avustukseen varattu 14 miljoonaa euroa hyödynnettiin kokonaan. Kaikkiaan pien-
talojen energia-avustusta hyödynsi vuosina 2006–2008 yhteensä seuraavanlainen 
määrä kotitalouksia:
•	 2006: 6184 pientaloa (Alen and Kostiainen 2007).
•	 2007: 3 851 pientaloa (ARA 2010)
•	 2008: 5514 pientaloa (ARA 2010)
Kaikkiaan avustuksen sai siis 15 549 kotitaloutta. Ei tiedetä tarkalleen, kuinka monen 
avustuskohteen päätökseen avustus vaikutti ratkaisevasti tai investointia huomatta-
vasti nopeuttavasti. On kuitenkin syytä olettaa, että avustusten hakemisen määräajat 
ja pieni kokonaisavustussumma ovat vauhdittaneet investointeja ja avustushakemus-
ten tekoa. Jos oletetaan, että avustus vaikutti ratkaisevasti noin 2/3 tuen saajista, olisi 
se kannustanut 10 000 lämmitystapamuutokseen 3 vuoden ajalta. 
Tällä hetkellä ei ole tarkalleen tiedossa, mihin kohteisiin avustusta on käytetty, ja 
mistä lämmitystavasta on siirrytty mihinkin lämmitystapaan. Todennäköisesti suurin 
osa avustuksen saajista on ollut öljylämmittäjiä, jotka ovat siirtyneet kaukolämpöön, 
pelletteihin tai maalämpöön (Nysted 2008; Heljo 2008). Uusi lämmitysjärjestelmä on 
pienentänyt talokohtaisia hiilidioksidipäästöjä noin 40 %, riippuen asunnon sijain-
nista (Nysted 2008). Jos mukana on ollut sähkölämmittäjiä, vaikutus on suurempi, 
koska lämmityssähkön päästökerroin voidaan arvioida jopa suuremmaksi kuin öljyn 
(n. 400 g/kWh) (Heljo ym. 2005b). 
Heljon ym. (2005a) mukaan omakotitalojen lämmitys aiheuttaa Suomessa noin 6 
milj. CO2-ekv. tonnin päästöt vuositasolla. Näistä sähkölämmitteisten päästöt ovat 
n. 2.5 milj. CO2-ekv. tonnia ja öljylämmitteisten vajaat 2 milj. CO2-ekv. tonnia. Jos 
esimerkiksi öljylämmityksen päästöt jaetaan arviolta 250 000 öljylämmitteisen talon 
kesken, saadaan talokohtaisiksi vuosipäästöiksi n. 7 tonnia CO2-ekv ja 10 000 talon 
päästöiksi 70 000 tonnia CO2-ekv, josta 40 % olisi noin 28 000 tonnia CO2-ekv.
Jos lasketaan toisin päin, että avustettavat kohteet kuluttivat lämmitykseen n. 20 
000 kWh vuositasolla. Päästökertoimella 268 g/kWh (Motiva 2010), saadaan talokoh-
taisiksi päästöiksi n. 5,4 tonnia CO2-ekv ja 10 000 talon päästöiksi n. 54 000 tonnia 
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CO2-ekv. Tällöin talokohtainen 40 % vähennys öljylämmityksestä noin 21 600 tonnia 
CO2-ekv.
Jos arvoidaan suurin piirtein 25 000 tonnin CO2-ekv. päästö, eikä huomioon oteta 
kunnille avustusten jakamisesta ja tarkastuksista aiheutuvia kustannuksia (eikä asuk-
kaille koituneita säästöjä), tulee pientalojen energia-avustuksen avulla CO2-ekv. tonnin 
vähennyksen hinnaksi 560 eur/tonni. Tämä on aika paljon energiatehokkuusparan-
nuksen hinnaksi, mutta vähemmän kuin monilla muilla ratkaisuilla (ks. IEA 2008).
Muut ympäristövaikutukset
Hiilidioksidipäästöjen ohella avustuksella saattoi olla muita myönteisiä tai kielteisiä 
sivuvaikutuksia riippuen siitä, mistä lämmitysmuodosta mihinkin on siirrytty. Siirryt-
täessä puupolttoaineisiin pienhiukkaspäästöt todennäköisesti kasvavat jonkun verran.
Sivuvaikutukset
Avustusten kohdalla on aina mahdollista, että osa avustuksista siirtyy suoraan lai-
tavalmistajille ja palveluntarjoajille korkeampina hintoina. Tästä ei kuitenkaan vielä 
ollut havaittavissa mitään selviä merkkiä vuosien 2006–2008 aikana.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Pientalojen energia-avustus pyrki yhdistämään joustavuuden ja ennakoitavuuden 
määrittelemällä joitakin avustuksen kohteeksi hyväksyttäviä vaihtoehtoisia ratkaisu-
ja. Periaatteessa tiedot avustusten kohteista on koottu kuntien rakennusvalvontaan, 
ja niiden pohjalta voitaisiin arvioida teknologiakohtaisesti, miten mitäkin ratkaisuja 
on onnistuttu edistämään. 
Hyväksyttävien avustuskohteiden määrittely oli ensimmäinen (ja toistaiseksi vii-
meinen) kerta kun valtio otti selvän kannan siihen, mihin suuntaan pientalojen läm-
mitysjärjestelmiä tulisi kehittää. Näin ohjauskeinolla oli selvä signaalivaikutus, joka 
osoitti, että kaukolämpö, maalämpö, puupohjaiset polttoaineet ja aurinkolämpö ovat 
hyviä lämmitysratkaisuja (kun taas ilmalämpöpumput eivät välttämättä sitä ole). 
Avustusvarojen niukkuus suhteessa potentiaalisiin kohteisiin johti kuitenkin sii-
hen, että kaikki avustuskelpoiset hankkeet eivät saaneet avustusta. Kaikissa kunnissa 
ei myöskään voitu jakaa täysimääräisiä avustuksia. Kunnat saivat priorisoida hank-
keita. Tämä on osaltaan johtanut useisiin valituksiin, jossa avustusta vaille jääneet 
ovat valittaneet kunnan rakennuslautakunnalle. Järjestelmä ei siis ollut kuntalaisten 
kannalta kovinkaan ennakoitava tai läpinäkyvä eikä se kohdellut kansalaisia tasa-
puolisesti eri puolilla Suomea.
Vaikutusten pysyvyys
Lämmitysjärjestelmien käyttöikä on noin 10–20 vuotta. Vaikutukset ovat siis suhteel-
lisen pysyviä. Ei myöskään ole todennäköistä, että rakennuksessa palattaisiin öljy- tai 
sähkölämmitykseen myöskään lämmitysjärjestelmää myöhemmin uusittaessa.
Hyväksyttävyys
Kuten yllä todettiin, pientalojen energia-avustuksen toteutustapa aiheutti jonkin 
verran ristiriitoja. Internet-kirjoitusten perusteella voidaan päätellä, että jotkut kunta-
laiset ovat epäilleet, että avustuksia annettiin vain kaukolämpöön siirtyjille joissakin 
kunnissa. Tämä herätti jonkun verran tyytymättömyyttä. 
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Muita näkökohtia
SULPUssa ollaan sitä mieltä, että avustus vauhditti maalämpöön siirtymistä. Olen 
keskustellut tästä avustusmuodosta TEM:in yli-insinööri Pentti Puhakan kanssa sil-
loin, kun Energiatehokkuustoimikunnan mietintöä oltiin laatimassa. Hänen mieles-
tään hallinnoinnin kustannukset olivat liian suuria (rakennustarkastajan tarkastus-
käynti). Keskustelin myös YM:n ylitarkastaja Riitta Kimarin kanssa. Hän vaikutti 
tyytymättömältä kotitalousvähennykseen korvaavana ratkaisuna, etenkin kun on 
vaikea saada selville, mihin kohteisiin kotitalousvähennyksiä on käytetty.
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2.6 
Kotitalousvähennys 
Elina Berghäll, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
Ohjauskeinon kuvaus
Kotona teetetyn työn kustannukset voi osittain vähentää verosta. Tähän ns. kotita-
lousvähennykseen oikeuttaa tavanomainen kotitalous-, hoiva- tai hoitotyö, edellyt-
täen ettei samaan työsuoritukseen ole saatu muuta tukea5. Kotitalousvähennys on 
ollut käytössä vuoden 2001 alusta lähtien koko maassa, mutta laajeni vasta v. 2005 
kattamaan kunnossapito- ja perusparannustyö työn, joka on tehty omien, puolison 
tai edesmenneen puolison vanhempien, ottovanhempien, kasvattivanhempien tai 
näiden suoraan ylenevässä polvessa olevien sukulaisten ja heidän puolisoidensa 
käyttämässä asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa. 
Kotitalousvähennys on 60 % arvonlisäverollisesta työkorvauksesta, jos työ on 
ostettu ennakkoperintärekisteriin merkityltä veronalaista toimintaa harjoittavalta 
yrittäjältä tai yritykseltä, mutta 30 % palkasta sekä palkan sivukuluista, jos työn on 
tehnyt kotitalouden palkkaama työntekijä. Enimmäismäärä on vuodesta 2009 alkaen 
3000 € vuodessa/ henkilö, eli 6000 € kahden tulonsaajan taloudessa. Omavastuun 
ollessa 100 euroa henkilöä kohden, täyteen vähennykseen oikeuttavat noin 5 166 
euron (5 166 x 60 % – 100) tai 5962 euron kustannukset sivukuluineen (30 % x 5 962 
+ 22 % x 5962 – 100). 
Rakennusten kunnossapito ja perusparannustyö
Perusparannus- ja kunnossapitotyötä on esimerkiksi keittiön, kylpyhuoneen ja mui-
den huoneiden sekä huoneiston yhteydessä olevan saunan remontointi asunto-osa-
keyhtiössä. Omakotitalossa vähennykseen oikeuttavat lähes kaikki rakennukseen 
kohdistuvat kunnossapito- ja perusparannustyöt mukaan lukien sähkö- ja putkityöt, 
nuohousta lukuun ottamatta. Myös rakennusten ulkokunnostus, kuten maalaus ja 
parvekelasien asennus, pihan kunnostus ja lvi-työt oikeuttavat vähennykseen. Osa-
kas tai hänen vuokralaisensa saa vähennyksen käyttämässään asunnossa tehdyistä 
korjaustöistä, jotka asunto-osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen mukaan ovat osak-
kaan vastuulla. (Verohallitus, 2009). Kotitalousvähennykseen oikeuttavia energiate-
hokkuushankkeita ovat esimerkiksi erilaisten lämmitysjärjestelmien korjaaminen ja 
uusiminen, aurinko- tai maalämpöjärjestelmän rakentaminen, ilmalämpöpumpun 
asennus.
Kotitalousvähennystä saa ainoastaan teetetystä työstä aiheutuneista kustannuk-
sista, eli vähennystä ei saa työhön liittyvistä laitteista, tarvikkeista tai matkakuluista, 
eikä työeläke- tai työttömyysvakuutusmaksusta. Vähennystä ei myöskään myönne-
tä suunnittelutyöstä, vaikka kyseessä olisi energiatehokkuusremontin suunnittelu. 
Kodin koneiden ja laitteiden asennus, korjaus- ja huoltotyö pääsee vähennyksestä 
osalliseksi vain osana laajempaa perusparannusta. Poikkeuksen on muodostanut 
vuoden 2009 alusta alkaen tieto- ja viestintätekniikkaan liittyvien laitteiden asennus-, 
kunnossapito- ja opastustyöstä aiheutuneet kustannukset, kuten television, tietoko-
5 Esimerkiksi omaishoidon tukea, lasten kotihoidon tai yksityisen hoidon tukea, kunnan myöntämää 
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteliä, palkkatukea tai matalapalkkatukea. 
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neen, digilaitteen ja niiden oheislaitteiden asennus, kunnossapito- ja opastustöistä 
aiheutuneet kustannukset.(Verohallitus, 2009)
Kotitalousvähennystä ei myöskään saa, jos samaa työsuoritusta varten on saatu 
muuta välitöntä julkista tukea, (sillä verovähennystä ei voi myöntää verovapaas-
ta avustuksesta). Poikkeuksen on muodostanut vuodesta 2007 alkaen pientalojen 
lämmitysjärjestelmän muuttamiseen myönnettävä energia-avustus. Vähennystä ei 
myönnetä myöskään erillisestä kuntotarkastuksesta eikä uudisrakennustyöstä, johon 
luetaan myös rakennuksen laajentaminen sekä kylmätilojen muuttaminen asumis-
käyttöön6. (Veronmaksajat, 2010, Verohallitus, 2009). 
Ohjausmekanismi
Kotitalousvähennys ei ole suora ympäristöpolitiikan ohjauskeino. Alun perin kotita-
lousvähennyksen tavoitteena oli vähentää harmaata taloutta, sekä edistää työllisyyttä 
ja yritystoimintaa matalapalkka-aloilla. Uutena piirteenä on viime vuosina astunut 
kuvaan energiatehokkuuden ja uusiutuvien energialähteiden osuuden kasvattaminen 
erityisesti pientalojen energiatuotannossa. Kotitalousvähennyksen käyttö lämmitys-
järjestelmien ja energiatehokkuuden edistämiseen ilmastonmuutosta hillitsevämpään 
suuntaan oli keskeisenä tavoitteena vuoden 2008 kotitalousvähennysuudistuksessa. 
Tällöin vähennyksen enimmäismäärä nostettiin 3000 euroon ja käyttötarkoituksen 
sisällä olleet rajoitukset, kuten kunnossapito- ja perusparannustöiden maksimiosuus 
€1150, poistettiin. Uudistuksen tarkoituksena oli myös korvata energia-avustus, joka 
kohdistui lämmitystapa muutoksiin ja aiheutti ruuhkapiikkejä keväisin. Energia-
avustus poistettiinkin muilta paitsi kaikkein pienituloisimmilta. Uudistus edesauttoi 
energiatehokkuusremonttien (kuten lisäeristämisen tai ikkunoiden uusimisen) tuloa 
tuen piiriin. (Cronberg 2008, Vapaavuori, 2008). 
Kotitalousvähennys täydentää energiaverojen ja energiatodistuksen päästöjä 
alentavaa ohjausvaikutusta. Siinä missä energiaverot luovat kannustimen energian 
säästöön, tarjoaa energiatodistus tietoa siitä miten energiaveromenoja voi vähentää. 
Kotitalousvähennys vahvistaa edellisten ohjausvaikutusta tarjoamalla kotitalouk-
sille resursseja energiatehokkuusremontteihin. Ohjausmekanismiä voi esimerkiksi 
kotitalousvähennyksen osalta vahvistaa kohdistamalla vähennys energiatehokkuus-
remontteihin. 
Ohjauskeinon mittakaava
Kotitalousvähennyksen käyttö on ollut nousussa, kuten Kuvasta 1 ilmenee. Valtio 
tuki kotitalouspalveluja vuonna 2004 n. 111 milj. eurolla ja v. 2006: 160 milj. eurol-
la. Kotitalousvähennyksen hyödyntäminen on noussut vähitellen, lukuunottamatta 
vuotta 2009, jolloin voimaan astuneet soveltamisalan laajennukset nostivat keski-
määräistä vähennystä voimakkaasti ja kokonais verotuen määrää lähes 80 %. Vuonna 
2009, kotitalousvähennystä myönnettiin lähes 391 milj. euroa, joka oli keskimäärin 
1088 euroa. Vastaavia nousuja ei ole ollut aikaisemmin vaikka vuosina 2003, 2006 ja 
2009 vähennyksen enimmäismäärää korotettiin ja vuosina 2003 ja 2005 vähennyksen 
osuutta kasvatettiin. Kotitalousvähennystä hyödynsi 8,5 prosenttia kotitalouksista 
vuonna 2006 (Melkas, 2008).
6 Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen (taltionumero 1897, vuosikirjanumero KHO 2009:73) 
mukaan tuloverolain 127 b §:n 2 kohdan voidaan vähentää 60 prosenttia maalämpöasennuksen yhte-
ydessä maksetusta työkorvauksesta, vaikka työkorvaus sisältäisi osuuden porauksessa käytettävistä 
koneista aiheutuneista kustannuksista.  
www.co2-raportti.fi/index.php?page=ilmastouutisia=1866&news_id=1186
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Asunnon kunnossapitoon ja perusparannukseen kohdistui noin 81,0 %, hoiva- ja 
hoitotyöhön kohdistui noin 3,0 % ja kotitaloustyöhön 16,0 % kustannusten yhteis-
määrästä. (www.vero.fi, Verohallitus (2009) sekä www.kotitalousvahennys.fi) Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saatu muistakin tutkimuksista. Valtaosa vähennyksistä 
vuonna 2007 on käytetty remontti- ja rakennustöihin. Tehdyistä vähennyksistä 76 
prosenttia kohdistui asunnon kunnossapito- tai perusparannustyöhön (n. 140 000 
euroa), vajaat 20 prosenttia kotitaloustöihin ja hoitoon tai henkilökohtaiseen apuun 
vähennystä käytettiin vain neljä prosenttia. (Melkas, 2008).
Ns. Hetemäen verotyöryhmä (VM, 2010) on esittänyt kotitalousvähennyksen mak-
simimäärien leikkaamista 3000 eurosta 2300 euroon, eli työkustannusten verovähen-
nysosuuden laskemista 60 prosentista 50 prosenttiin, koska valtion menetetyt vero-
tulot ovat kasvaneet. Ehdotuksen verotuottoa lisäävä vaikutus on noin 70 miljoonaa 
euroa (Pylkkänen, 2010).
Ohjauskeinon (odotetut) vaikutukset CO2 päästöihin
Rakennuksissa arvioidaan kuluvan yli 40 % koko Euroopan energiankulutuksesta, 
josta 2/3 kuluu kotitalouksissa. Suomessa rakennusten osuus kasvihuonekaasupääs-
töistä on 30 %.7 Asumisen ilmastopäästöjen 16 prosentin alentaminen ilmastopoli-
tiikan tavoitteen mukaisesti edellyttää kiinteistöjen energiankäytön tehostamista ja 
uusiutuvien energialähteiden käytön edistämistä rakennusten lämmityksessä, vaikka 
teollisuuden suuri osuus rajoittaakin kotitalouksiin kohdistettujen ohjauskeinojen 
potentiaalia. 
Vuoden 2008 kotitalousvähennysuudistuksen tavoitteena oli siirtää energiaparan-
nuksia kotitalousvähennyksen piiriin nostamalla vähennyksen enimmäismäärää ja 
poistamalla rajoituksia. Vähennyksen käytöstä nimenomaan energiaparannuksiin 
tai lämmitystapamuutoksiin ei kuitenkaan ole käytettävissä tilastotietoja, joten vä-
hennyksen välitöntä vaikutusta kotitalouksien energiankulutukseen ja päästöihin on 
mahdotonta arvioida. 
Kotitalousvähennysuudistuksella voi olla myös välillisiä vaikutuksia kotitalo-
uksien energiankulutukseen. Koska suurin osa kotitalousvähennyksestä käytetään 
remontointiin, voi vähennyksen olettaa parantavan asumistasoa. Koska vähennystä 
7 http://europa.eu/legislation_summaries/energy/energy_efficiency/l27042_en.htm
Kuva 1. Kotitalousvähennyksen kokonaismäärä (tuhatta euroa) ja vähennystä saaneiden lukumää-
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ei myönnetä uudisrakennustyöstä, johon rinnastetaan rakennuksen laajentaminen 
sekä kylmätilojen muuttaminen asumiskäyttöön, ei asumistasonparannusten tai ke-
sämökkiremonttien pitäisi lisätä energiankulutusta, kuin tulojouston kautta. Siten 
kotitalousvähennyksen ei pitäisi ainakaan edistää energiankulutuksen kasvua. 
Tulojouston kautta verovähennys voi kuitenkin jossain määrin kannustaa asumis-
tason väljentämiseen remontoinnin yhteydessä. Koska remonteista aiheutuu merkit-
täviä melu- ja pölyhaittoja, kotitaloudet pyrkivät tyypillisesti mahdollisuuksiensa 
mukaan yhdistämään eri urakoita. Myös vapaa-ajan asuntojen remonttien suosion 
kasvu ja kotitalousvähennyksen käytön lisääntyminen voi olla päästöjä lisäävää, 
mikäli aikaisemmin kylmänä pidettyä vapaa-ajan asuntoa aletaan lämmittää myös 
talvisin. Jos taas energiatehokkuus paranee ilman että lämmitystä lisätään, on vaiku-
tus päästöihin alentava, mutta kaiken kaikkiaan kotitalousvähennyksen vaikutuksista 
päästöihin ei ole selvyyttä. Kotitalousvähennyksen mahdollistama remonttiin käytet-
tävissä olevien tulojen kasvun vaikutus asuntojen laajentamiseen voi olla suurempi 
kuin tulojouston vaikutus yleensä on.
Edellisten lisäksi, kotitalousvähennys voi myös korvata muuta päästöintensiivi-
sempää kulutusta, joskin monimutkaisten ristikkäisvaikutusten johdosta lopputulok-
sen todentaminen on vaikeaa. Keskimäärin on kuitenkin todennäköistä, että tämä ns. 
substituutiovaikutus alentaa päästöjä, koska palveluiden ostamisesta syntyy vähem-
män päästöjä, kuin esimerkiksi ulkomaanmatkojen tai uusien tavaroiden ostamisesta. 
Mikäli verovähennyksen myöntämisen yhteydessä täsmennettäisiin remontin 
vaikutukset energiankulutukseen, olisi mahdollista kerätä sellaista tilastotietoa ko-
titalousvähennyksen vaikutuksista, joiden perusteella voisi arvioida siitä johtuvia 
päästövähennyksiä. 
Muut ympäristövaikutukset
Ensiksi, siltä osin kuin kotitalousvähennys edesauttaa harmaan talouden tuomista 
laillisen toiminnan piiriin, voi se parantaa julkisen säätelyn ja valvonnan toteutumaa 
monenlaisten ympäristövaikutusten osalta. Toiseksi, siltä osin kuin kotitalousvähen-
nys kannustaa uusien tuotteiden ostamisen sijasta vanhojen korjaamiseen ja huolta-
miseen, voi se vähentää ympäristörasitetta. 
Sivuvaikutukset
Alun perin kotitalousvähennyksen tavoitteena oli vähentää harmaata taloutta, sekä 
edistää työllisyyttä ja yritystoimintaa matalapalkka-aloilla. Verotuksen talousteorian 
mukaan kotityöpalveluja ei kannata verottaa ankarasti, koska se houkuttelee kulut-
tajia tekemään työt itse tai ostamaan palvelut pimeästi. Itsetekemisessä on se huono 
puoli, että se allokoi resursseja epäoptimaalisesti. Esimerkiksi. kirurgien tuottavuus 
on suurempi leikkauspöydän kuin silityslaudan ääressä. Kotityöpalvelujen verokus-
tannusten alentaminen houkuttelee kotityön teettämiseen ulkopuolisilla. (Sörensen, 
1996). Tämä puolestaan voi työllisyyden lisäämisen lisäksi siirtää pimeää työtä lail-
lisen toiminnan piiriin. (VM, 2007)
Valtiovarainministeriön raportti 2007 totesi kotitalousvähennyksen työllisyys- ja 
talousvaikutuksen vaikeasti arvioitavaksi, vaikka arvioi nettovaikutuksen olevan 
positiivinen. (VM, 2007). Työllisyys- ja yrittäjyystavoitteiden toteutuminen riippuu 
talouden rakenteista ja varsinkin suhdannetilanteesta. Siltä osin, kun verotuki lisää 
työvoiman ulkopuolella olleiden tai vajaasti työllistettyjen työllisyyttä, vaikutukset 
ovat edullisia. Kotitalousvähennys on luonut työpaikkoja siivous-, hoivapalvelu-, ja 
rakennusaloille, mutta tarkkaa lukumäärää on ollut vaikea arvioida. Rakennusalalla 
on työvoimapulan vallitessa osa verotuesta huvennut palkkojen nousuun työllisyys-
vaikutusten jäädessä pieniksi. Työministeriön (2006) selvityksen mukaan taas noin 
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puolet teetetystä työstä olisi ilman vähennystä jäänyt tekemättä, ja pimeän työn 
teettäminen on vähentynyt. Kuten ao. Kuvasta 2 ilmenee, on siivoupalvelutoimiala 
noin kaksinkertaistunut vuodesta 1997. 
Kotityöpalvelujen kysynnän kasvu syrjäyttää muiden tavaroiden ja palvelujen käyt-
töä, alentaen siten muiden alojen tuotantoa ja työllisyyttä. Kokonaistuottavuusvaiku-
tus ei ole täysin selvä. Koska palveluja ostaneiden työn tuottavuus on yleensä parempi 
kuin heidän ostamissaan kotityöpalveluissa, työnjako paranee ja tuottavuus lisääntyy 
tätä kautta työn tarjonnan kasvun kautta. Työn tarjonta on kuitenkin havaittu jäykäk-
si, johtuen mm. työaikalaista ja työehtosopimuksista. (VM, 2007). Palveluja ostavien 
vapaa-ajan lisääntyminen voi siten kohdistua päästöintensiiviseen kulutukseen tai 
sitten johonkin aivan muuhun, alentaen kokonaiskulutusta. 
Ym. substituutio- tai syrjäytysvaikutus on päästöjen kannalta tn. myönteinen, eli 
niitä alentava. Substituutiovaikutus on tn. myönteinen myös työllisyysvaikutusten 
osalta, koska se kohdistuu nimenomaan työllistävästi. Jos lisäksi huomioidaan, että 
vähennystä käyttäneet taloudet olivat keskimääräistä parempituloisia, voi sivuvaiku-
tuksia arvioida suurituloisten kulutuskäyttäytymisen mukaan. Toisin sanoen, remon-
tointi ja siivouspalvelujen käyttö on saattanut esimerkiksi syrjäyttää säästämistä sekä 
ylellisyyshyödykkeisiin rinnastettavien hyödykkeiden kulutusta. Toisaalta vapaa-
ajan lisääntyminen ja kesämökkien remontointi on voinut lisätä ulkomaanmatkailun 
ja kesämökkiliikenteen päästöjä. 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Kotitalousvähennykseen siirtymisellä uskottiin kuluttajien voivan paremmin en-
nakoida pientalojen tuen suuruutta, verrattuna aikaisempaan energia-avustukseen 
(Vapaavuori, 2008). Kuluttajien on kuitenkin edelleen vaikea arvioida kotitalousvä-
hennyksen suuruutta. Esimerkiksi Länsi-Suomen lääninhallituksen ja Kuluttajaviras-
ton v. 2009 suorittama tiedustelu 53 liikkeelle ilmalämpöpumppujen ja niiden asen-
nusten hinnoista paljasti suuren vaihtelun hinnoittelu- ja ilmoituskäytännöissä, sekä 
niiden erittelyissä tarvike- ja matkakuluiksi. Kuluttajan pitäisi ilmalämpöpumppua 
ostaessaan aina kysyä, mitä asennuksen kokonaishinta pitää sisällään, ja kuuluvatko 
hintaan kylmäteknisen asennuksen lisäksi sähköasennus, tarvikkeiden ja lisävarustei-
den hinnat sekä matkakulut. Kotitalousvähennykseen oikeuttavan työn osuuden ar-
vioiminen kokonaishinnasta osoittautui tyypillisesti vaikeaksi. (www.co2-raportti.fi). 
Kun lisäksi vähennystä ei myönnetä suunnittelutyöstä, on eri vaihtoehtojen ilmasto-
vaikutuksia ja kustannuksia vaikea arvioida etukäteen. 
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Ennakoitavuutta alentaa myös ns. Hetemäen verotyöryhmä (VM, 2010) esitys 
kotitalousvähennyksen maksimimäärien leikkaamisesta 3000 eurosta 2300 euroon. 
Ennakoitavuuden ja läpinäkyvyyden heikkoutta kuvastaa myös se, että saatavilla 
ei ole tilastoja siitä, minkä verran kotitalousvähennystä on käytetty energiaparannuk-
siin. Asian selvittäminen edellyttäisi yksittäisten veroilmoitusten läpikäyntiä, koska 
veroilmoituslomakkeessa ei tiedustella erikseen vähennyksen kunnossapito- tai pe-
rusparannustyön tyyppiä (eli sitä, onko kyseessä energiaparannus).
Vaikutusten pysyvyys
Siinä määrin kun kotitalousvähennys johtaa energiaa säästäviin parannuksiin, ovat 
vaikutukset erittäin pysyviä, koska rakennukset ovat pitkäikäisiä tuotteita. Pitkällä 
aikavälillä rakennuksen energiataloudellisuus riippuu kuitenkin myös käyttötavoista 
sekä huollon ja korjauksen suunnitelmallisuudesta. Alun perin erittäin energiata-
loudellinen rakennus voi menettää hyviä ominaisuuksiaan, ellei siitä pidetä hyvää 
huolta tai lämmitystä lisätään. 
Hyväksyttävyys
Tulonjakokritiikin mukaan kotitalousvähennyksen käyttäjät ovat pääsääntöisesti 
parempituloisia, joskin tutkimustulokset ovat varsin väljiä. Kolmasosa vähennystä 
käyttäneistä kotitalouksista ansaitsi 30–60  000 euroa vuodessa, neljäsosalla tulot 
valtionverotuksessa jäivät alle 30 000 euron. Yli 60 000 euroa vuodessa ansaitsevia 
kotitalouksia oli 41,5 prosenttia vähennyksen saaneista (VM, 2007). Koska vähennys 
tehdään maksettavista veroista, voi se pienentää progressiota (Vuorio, 2008). Ns. He-
temäen verotyöryhmä (VM, 2010) on esittänyt kotitalousvähennyksen maksimimää-
rien leikkaamista. Työryhmän taustamuistiossa todetaan, että kotitalousvähennys 
painottuu suurituloisille, jolloin vähennyksen leikkaus supistaa tuloeroja ja vähentää 
suhteellista köyhyyttä, mutta vaikutukset ovat suhteellisen lieviä. (Pylkkänen, 2010).
Inflatoristen vaikutusten välttämiseksi ja työllisyysvaikutusten parantamiseksi, on 
myös ehdotettu, että korjaus- ja kunnossapitotyön kotitalousvähennys rajoitettaisiin 
remonttimiesten palkkaamiseen. Tällöin työn kysyntä voisi kohdistua paremmin 
osittain työmarkkinoiden ulko-puolella oleviin tai työttömiin, jotka eivät asuinpaikan, 
iän tai muun rajoittavan tekijän takia pärjää työmarkkinoilla. (VM, 2007). 
Muita näkökohtia
Mikäli kotitalousvähennystä halutaan rajoittaa hintoihin valuvana verotukena, voi 
sen toteuttaa myös muulla tavoin kuin yleisenä maksimivähennyksen alentamisena. 
Tiukentuvista rakentamis- ja energiansäästövelvoitteista huolimatta, yleisen tulota-
son nousun energiankulutusta nostava vaikutus ilmenee mm. vapaa-ajan asuntojen 
jatkuvana lämmittämisenä myös talvella (katso esimerkiksi Berghäll & Perrels, 2010). 
Nykyisessä muodossaan kotitalousvähennys tukisi leikattunakin tätä kehitystä. Si-
tomalla vähennys energiatehokkuusparannuksiin, voidaan korjausrakentamisen 
verotukea alentaa merkittävästi ja samalla vahvistaa hallituksen ilmastotavoitteiden 
toteutumista. Energiatehokkuuden kehitystä voitaisiin nykyään valvoa esimerkiksi 
vapaaehtoisella energiatodistuksella ennen ja jälkeen rakentamisen. Ongelmana on 
kuitenkin pientalojen energiankäytön laskennallisuus, jota on helppo muunnella 
tarkoitushakuisesti. Korjausrakentamiseen tarvittaisiin yleiset energiatehokkuus-
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Energiaeksperttitoiminta on alun perin Motivan ja VVO:n yhdessä kehittämä toi-
mintamuoto, jossa vapaaehtoisia vuokra-asukkaita koulutetaan energiaeksperteiksi 
eli yhteyshenkilöiksi kiinteistöyhtiön ja asukkaiden välille ja energiansäästön edis-
täjiksi omassa talossaan. Toiminta alkoi vuonna 1995 ja se on sittemmin kehittynyt 
moneen suuntaan eri ympäristöissä. Nykyisin puhutaan usein ympäristöeksperteistä 
tai pelkästään asukaseksperteistä (tai ympäristöohjaajista tai energiatiedottajista), 
ja toiminta ei kaikkialla liity pelkästään energiaan vaan myös esimerkiksi jätteiden 
lajitteluun ja lähiympäristön siisteyteen ja viihtyvyyteen. 
Vuodesta 1995 alkaen Motiva on kouluttanut energiaeksperttikouluttajia, jotka 
puolestaan kouluttavat vapaaehtoisia asukkaita energiaeksperteiksi (Savolainen ja 
Savolainen 2000). Toiminta levisi kaikkein laajimmalle VVO:ssa, mutta eksperttitoi-
mintaa on myös muun muassa useiden kaupunkien vuokrataloissa. Yksi isännöit-
sijätoimisto Jyväskylässä on kouluttanut energiaeksperttejä hyvin aktiivisesti myös 
asunto-osakeyhtiöihin ja muutamat muutkin tahot kuten energiayhtiöt ja paikalliset 
energiatoimistot ovat järjestäneet koulutuksia. 
Ekspertit ovat vapaaehtoisia asukkaita, jotka ovat saaneet koulutusta energia- ja 
muissa ympäristöasioissa. He ovat yleensä talotoimikunnan tai taloyhtiön hallituk-
sen jäseniä. Heidän tehtävänään on yleensä seurata muutoksia energian, veden ja 
sähkönkulutuksessa (sekä joskus eri jätemäärissä), neuvoa ja auttaa toisia asukkaita 
omaksumaan säästäväisiä käytäntöjä sekä toimia yhdyshenkilönä kiinteistöyhtiön 
tai isännöitsijäntoimiston suuntaan. 
Toiminta on vapaaehtoista sekä asukkaille että taloyhtiöille ja kiinteistönomis-
tajille. Motiva on tukenut toimintaa kouluttajakoulutuksin, tiedottamalla, tuotta-
malla materiaalia (mm. Energiaekspertin käsikirja 2000/2006) sekä ylläpitämällä 
energiaeksperttien Extranet-palvelua Motivan sivuilla. Kiinteistön omistajat ovat 
kuitenkin kattaneet lähes kaikki toiminnan kustannukset. Keskitetty koordinaatio ja 
julkisen sektorin tuki on viime vuosina ollut vähäistä, ja toiminta onkin kehittynyt 
eri suuntaan eri ympäristöissä. Seurantaa ja arviointia ei ole juurikaan ollut. Tässä 
esitetyt tiedot perustuvat pääasiassa Heiskasen ja Aallon (2009) keräämiin tietoihin.
Ohjausmekanismi
Energia/ympäristöeksperttitoiminnan vaikutuslogiikka perustuu siihen, että talo-
jen energiankulutus riippuu niiden käyttö- ja huoltotavoista. On laskettu, että jopa 
kolmasosa energiankulutuksesta on talon alkuperäisistä rakenteista riippumatonta 
(Brunklaus 2008). Ohjauskeino pyrkii kannustamaan tehokkaampiin energian käyt-
tötapoihin sekä suhteellisen pienin investoinnein toteutettaviin parannuksiin lämmi-
tyksessä, ilmavaihdossa, veden käytössä sekä sähkön kulutuksessa.
Lisäksi vaikutuslogiikka perustuu siihen, että kerrostaloissa on asukkaita, jotka 
haluavat toimia aktiivisesti omassa talossaan. Osa näistä on kiinnostuneita energia- ja 
ympäristöasioista ja voi tehdä hyödyllisiä havaintoja ja aloitteita, mutta heiltä puut-
tuu teknistä tietämystä, osaamista, välineitä ja kontakteja onnistuneeseen aktiiviseen 
toimintaan. 
Vaikutuslogiikan kannalta olennaista on myös, että kiinteistöjen huolto on nykyisin 
varsin kaukana talon päivittäisestä elämästä. Talokohtaisia talonmiehiä ei enää ole 
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juuri missään. Niinpä, vaikka rakennusten etäseuranta ja energiankulutuksen rapor-
tointi talokohtaisesti on parantunut, energian kulutuksessa tapahtuneita muutoksia 
on vaikea liittää talon tapahtumiin. 
Ekspertit viestivät myös muille asukkaille energian ja ympäristön säästämisestä. 
Vertaisviestintä onkin todettu yhdeksi tehokkaaksi keinoksi tuoda energia-asiat lä-
helle tavallisten ihmisten arkipäivää ja viestiä niistä uskottavasti (Heiskanen 2010). 
Kun eksperttitoiminta on laajentunut ympäristö- tai asukaseksperttitoiminnaksi, 
myös toimenkuva on laajentunut. Niinpä eksperttien toimintaan kohdistuu monen-
laisia odotuksia, ja he voivat vaikuttaa monenlaisin asioihin eri ympäristöissä. Alla 
on lueteltu yleisimmin mainittuja odotuksia:
•	 Veden käytön vähentäminen
•	 Lämmitysenergian kulutuksen vähentäminen
•	 Kiinteistösähkön käytön vähentäminen
•	 Jätteiden entistä parempi lajittelu
•	 Yhteisöllisyyden ja asukkaiden välisen vuorovaikutuksen edistäminen
•	 Energia- ja jäteasioiden huomioon ottaminen remonteissa
•	 Nopea reagointi vikoihin ja ongelmiin, sen kautta kestävämmät rakenteet
•	 Asukkaiden neuvonta: sähkön käyttö kotona
•	 Asukkaiden neuvonta: auton käyttö, ruoan hiilijalanjälki ym. elämäntapava-
lintoja
Kaikkien eksperttien ei odoteta tekevän kaikkia näitä asioita, vaan toiminta suuntau-
tuu eri tavoin eri taloissa ja paikkakunnilla. Muista kuin veden, sähkön ja lämmön 
kulutukseen vaikuttamisesta ei juurikaan kerätä seurantatietoja. 
Ohjauskeinon mittakaava
Energia/ympäristöeksperttitoiminnan vaikutukset riippuvat kahdesta asiasta: yksit-
täisen ekspertin vaikutuksesta oman talonsa veden, sähkön ja lämmön kulutukseen 
ja muihin tekijöihin ja eksperttitoiminnan laajuudesta.
Kummastakaan ei juurikaan ole luotettavia tilastoja tai seurantatietoja. Tauluk-
koon 1 on koottu Heiskasen ja Aallon (2009) keräämiä tietoja yksittäisten eksperttien 
vaikutuksesta oman talonsa kulutukseen eri kohteissa. Tiedot (paitsi ensimmäisellä 
rivillä) perustuvat kiinteistöjen energiankulutuksesta vastaavien haastatteluihin ja 
heidän keräämiinsä tilastoihin (ks. Heiskanen ja Aalto 2009)
Tilastojen ja haastattelujen perusteella voidaan päätellä, että ensikokemukset olivat 
erittäin hyviä niin vuokra- kuin omistuskiinteistöissä. Tämä johtuu kahdesta seikasta. 
Ensimmäiset energiaekspertit olivat erittäin motivoituneita ja monilla oli tarvittavaa 
erityisosaamista. Toiminta alkoi edellisen talouslaman loppupuolella, jolloin monia 
talotekniikan ja energian ammattilaisia oli työttöminä tai varhaiseläkkeellä (ks Heis-
kanen ja Aalto 2010). Toiminnan laajennettua mukaan tuli myös vähemmän osaavia ja 
motivoituneita ihmisiä (näin etenkin VVO:lla). Toisaalta alkuvaiheessa on enemmän 
”helppoja ja halpoja” parannuskohteita – kun nämä ongelmat on korjattu, on vähem-
män sellaista, johon ekspertit voivat vaikuttaa. Kaikki haastatellut olivat sitä mieltä, että 
joissakin tapauksissa ekspertit vaikuttavat energiakulutukseen. VVO:lla arvioitiin, että 
tämä koski noin 5 %:a taloista, joissa ekspertti toimii erittäin aktiivisesti energia-asiois-
sa. Omistuskiinteistöissä vaikutus nähtiin suurempana – lähes kaikki energiaekspertit 
ovat aktiivisia ja he vaikuttavat myös investointeihin taloyhtiön hallituksen jäseninä. 
Toinen ohjauskeinon mittakaavaan vaikuttava tekijä on eksperttitoiminnan laa-
juus. Tästäkään ei ole kattavia tilastoja, mutta julkaisuun (Heiskanen ja Aalto 2010) on 
koottu tietoja soittamalla suurimmille vuokranantajille ja tekemällä internet-hakuja. 
Sen perusteella voidaan päätellä, että eksperttejä toimii noin 7 %:ssa vuokrakerros-
taloista ja noin 0,6 %:ssa omistuskerrostaloista. 
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Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Eksperttitoiminnan tärkeimmät tähänastiset havaitut vaikutukset ovat lämmön ja 
kiinteistösähkön kulutukseen. Taulukossa 2 on esitetty arvio yksittäisten eksperttien 
vaikutuksesta sekä eksperttitoiminnan laajuudesta vuokra- ja asunto-osakeyhtiöissä.
Taulukko 2. Vaikutukset lämmön ja kiinteistösähkön kulutukseen sekä eksperttitoiminnan laajuus.
Vuokratalot Asunto-osakeyhtiöt
Vaikutus lämmön ja sähkönkulutukseen 0,25 % (5 % viidessä prosentissa taloista) 5 % (5 % kaikissa taloissa)
Eksperttitoiminnan laajuus, % asukkaista 
toiminnan vaikutuspiirissä 7 % 0,6 %
Liitteessä 1 on laskettu toiminnan vaikutus lämmön ja sähkönkulutukseen ottaen 
huomioon eri asumismuotojen asuntojen pinta-alat. Kokonaisvaikutus CO2 pääs-
töihin on laskettu kertoimella 230 g/kWh. Kokonaisvaikutukseksi saadaan 1397 
tonnin CO2 päästövähennys. Vaikutus on suurempi omistusasunnoissa, koska näiden 
kokonaispinta-ala on suurempi ja eksperttitoiminnan oletetaan olevan paljon vai-
kuttavampaa niissä (voidaan vaikuttaa sekä käyttöön että investointeihin), vaikka 
eksperttejä toimii näissä vähemmän. 
Eksperttitoiminnalla on havaittu vaikutuksia myös jätekustannuksiin. Jätekustan-
nusten vähenemisen perusteella ei voida kuitenkaan päätellä tarkkaan, mitä jätteitä 
on vähennetty. Mikäli biojätteiden erilliskeräyksen tehostaminen on sekajätekustan-
nusten pienenemisen taustalla, voi tälläkin olla myönteisiä vaikutuksia CO2 päästöi-
hin. Koska jätteiden keräys ja käsittely tapahtuu eri tavoin eri puolilla maata, ei tässä 
yritetäkään arvioida tätä potentiaalista vaikutusta. 
Myöskään ei ole yritetty arvioida eksperttien vaikutusta muiden asukkaiden ku-
lutustottumuksiin, kuten kotitaloussähkön käyttöön tai liikkumistapoihin. Todennä-
köisesti eksperttitoiminnalla on joitakin positiivisia vaikutuksia näillä alueilla – vä-
hintäänkin eksperttien omaan ja heidän lähipiirinsä toimintaan (ks. Anttonen 2009). 





Näyte, noin 150 rakennusta
5 % vähennys lämmön kulutuksessa
10 % vähennys sähkön kulutuksessa
20 % vähennys veden kulutuksessa
Tästä eksperttitoiminnan vaikutuksen osuu-
den arvioidaan olevan 5 % 
VVO: nykykoke-
mukset (kaikki 39 
000 asuntoa)
Ekspertti lähes joka raken-
nuksessa – siksi vertailutie-
toa ei saatavilla
Paljon vaihtelua eksperttien 
toiminnassa: osa ei keskity 
ollenkaan energiaan 
Energian kulutus on vähentynyt, mutta ei 
johdu eksperteistä vaan energiatehokkuus-
sopimus on tärkein vaikuttaja
Eksperteillä on vaikutusta kulutukseen yksit-
täisissä taloissa (n. 5 % taloista)
Jätteiden lajittelu todennäköisesti parantunut
Espoonkruunu, 
kaupungin vuokra-
talot (yhteensä 11 
594 asuntoa)




Ei systemaattista eroa energiankulutuksessa 
taloissa joissa on tai ei ole eksperttiä 
Jätekustannukset noin 10 % pienemmät ta-
loissa, joissa ekspertti, paremman lajittelun 
ansiosta
”Asiat olisivat todennäköisesti paljon huo-





N=20 taloa noin 100:sta, 
joissa energiaeksperttejä, 
tiedot energiakustannuksista
Keskimäärin 10 000 EUR vähennys vuotuisis-
sa energiakustannuksissa (n. 10 % kustannuk-
sista); ei odotettu jatkuvan kun tärkeimmät 
parannukset tehty, siksi määrällisistä tavoit-
teista luovuttiin
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Näitä on kuitenkin vaikea kvantifioida, koska käytettävissä ei ole mitään lähtötietoja. 
Viestiminen muille asukkaille on myös se alue, jossa eksperttitoiminnassa on suurin 
vaihtelu. Osa eksperteistä ei osallistu tähän ollenkaan, koska muiden neuvominen 
koetaan sosiaalisesti haastavaksi. 
Muut ympäristövaikutukset
Energian kulutuksen vähentäminen vähentää myös muita energiantuotannon päästö-
jä ja muita ympäristövaikutuksia. Ripeä reagointi vikoihin ja niiden nopea korjaami-
nen voi myös ehkäistä rakenteiden vaurioita ja siten pidentää rakennusten käyttöikää. 
Sosiaalinen kontrolli asuinalueella voi myös ehkäistä vandalismia. Nämä molemmat 
voivat vähentää rakennusten kunnossapidon energian- ja luonnonvarojen tarvetta 
sekä niistä syntyviä päästöjä.
Parhaimmillaan eksperttitoiminnalla voisi olla myönteisiä vaikutuksia yleisemmin 
kestävän kulutuksen edistämisessä ja ympäristömyötäisen toiminnan asettamisessa 
laajempaan sosiaaliseen kontekstiin. Kuluttajia turhauttaa toimia yksin ympäristön 
säästämiseksi, kun on epävarmaa, osallistuvatko muut. Vertaisviestintä on myös 
tehokas kanava vaikuttaa sekä ihmisten tietoisuuteen että sosiaalisiin normeihin 
(Heiskanen 2010). Yhteistoiminta myös osoittaa ihmisille, etteivät he kamppaile ym-
päristöongelmien kanssa yksin (Heiskanen ym. 2009). Tällä voisi ihannetapauksessa 
olla monenlaisia ja laajoja vaikutuksia, mutta ne eivät todennäköisesti toteudu ny-
kyisessä eksperttitoiminnassa kuin yksittäistapauksissa.
Sivuvaikutukset
Parhaimmillaan ekspertit tuovat innostuksensa ja osaamisensa muiden asukkaiden 
käyttöön. Sivuvaikutuksena voi kuitenkin olla, että kaikilla eksperteillä ei ole tarvit-
tavia sosiaalisia taitoja eivätkä toiset asukkaat aina koe heidän toimintaansa positii-
visena. Pahimmillaan tämä voi johtaa energia- ja ympäristöasioiden leimautumiseen 
ikäviksi asioiksi, millä voi olla negatiivisia heijastusvaikutuksia.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Ekspertit ovat vapaaehtoisia ja he toimivat keskenään eri tavoin. Toiminta on siis 
varsin monimuotoista eikä laadukkaita ja määrämuotoisia tuloksia voida taata. Eks-
perttien palkitseminen ja tunnustus vaihtelevat ja monet pitävät näitä riittämättöminä 
(ks. Heiskanen ja Aalto 2010). Heikko tilastointi ja seuranta osaltaan heikentävät 
ennakoitavuutta ja läpinäkyvyyttä.
Vaikutusten pysyvyys
Vaikutusten aikaansaaminen riippuu asukkaiden jatkuvasta toiminnasta ja hyvästä 
yhteistyöstä muiden toimijoiden kanssa. Niillä on siis heikko pysyvyys, ja järjestelmä 
edellyttää jatkuvaa panostusta ainakin asukkaiden ja kiinteistöjen omistajien osalta. 
Todennäköisesti tarvittaisiin myös jatkuvaa ja nykyistä suurempaa julkisen vallan 
panostusta.
Vapaaehtoistoiminnassa on vaihtuvuutta: tarvitaan uusia innokkaita eksperttejä. 
Alkuvaiheen hyvät tulokset todennäköisesti selittyvät sillä, että mukaan värväytyi 
aktiivisia, osaavia ihmisiä. Hyvien eksperttien saaminen mukaan jatkuvasti on ollut 
vaikeaa. Työelämän vaatimukset eivät jätä aikaa vapaaehtoistyölle, varsinkaan jos se 
ei ole aina sosiaalisesti palkitsevaa. Heiskasen ja Aallon (2010) mukaan jotkut haasta-
tellut myös epäilivät, että yhteisöllisyys ja vapaaehtoistoiminta omalla asuinalueella 
eivät nykyään enää kiinnosta nuoria ihmisiä samassa määrin kuin ennen.
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Hyväksyttävyys
Eksperttitoiminnan hyväksyttävyyden selvittämiseksi Heiskanen ja Aallon (2009) 
tutkimuksessa järjestettiin kaksi ryhmäkeskustelua: yksi vuokra-asunnossa ja yksi 
omistusasunnossa asuville. Muutamilla keskusteluun osallistuneille oli omakohtaista 
kokemusta eksperttitoiminnasta, monet olivat toimineet taloyhtiön hallituksessa tai 
talotoimikunnassa ja osa oli toiminut suojelupäällikkönä. 
Keskustelijat olivat kiinnostuneita toiminnasta: etenkin omistusasunnossa asuvat, 
joista monille se oli uutta. Useimmat pitivät toimintaa kannatettavana, mutta kaipasi-
vat siihen enemmän julkisen sektorin kannustusta ja ohjausta. Ekspertin pitäisi saada 
ainakin tunnustusta, todennäköisesti myös pieni palkinto ilmaisesta työstään. Osa 
epäröi omaa halukkuuttaan ekspertiksi: toisiin asukkaisiin vaikuttamista pidettiin 
vaikeana. Osa oli myös huolestuneita siitä, että ekspertiksi saattaa valikoitua ”vää-
ränlaisia” ihmisiä, eli ihmisiä, joilla on huonot viestintätaidot tai jotka vain haluavat 
puuttua toisten elämään. Valikointiprosessia pidettiin siis tärkeänä: toiminnan pi-
täisi olla niin kiinnostavaa, että siihen on ehdolla useampi kuin yksi ihminen. Myös 
riittävää koulutusta (niin teknisissä asioissa kuin sosiaalisissa taidoissa) pidettiin 
edellytyksenä toimivalle eksperttitoiminnalle.
Muita näkökohtia
Vaikka eksperttitoiminnan vaikutukset hiilidioksidipäästöihin ovat tällä hetkellä 
vaatimattomia, myös järjestelmän kustannukset ovat varsin pienet. Julkinen sektori 
on panostanut toimintaan viime vuosina suhteellisen vähän. Myös taloyhtiöissä 
toiminnan kustannukset ovat pienet. Esimerkiksi jyväskyläläisen JKL-Isännöinnin 
isännöimissä taloissa taloyhtiö maksaa toiminnasta noin 200 eur/koulutettu ekspertti. 
Toiminta maksaa itsensä takaisin säästetyn energian hinnassa. 
Eksperttitoiminnassa on huomattava käyttämätön potentiaali erityisesti omis-
tusasunnoissa. Näissä asukkaat itse viime kädessä päättävät esimerkiksi energiain-
vestoinneista. Kun olemassa olevaa rakennuskantaa halutaan nyt tehdä energiate-
hokkaammaksi (mm. TEM 2009), on keskeistä vaikuttaa taloyhtiöiden hallitusten 
jäseniin ja heidän osaamiseensa. Eksperttitoiminnan uudistaminen ja laajentaminen 
voi auttaa tässä haasteessa. 
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Liite 1. Laskelmia energia- ja ympäristöeksperttien vaikutuksesta 
lämmön ja sähkön kulutukseen vuokra- ja omistusasunnoissa. 
Vuokra-asunnot Omistusasunnot
Lukumäärä 750 000 770 000
Keskipinta-ala 45 m2 75 m2
Kokonaispinta-ala 33 750 000 m2 57 736 200 m2
Lämmön kulutus* 8133,7 GWh 13 914,4 GWh
Kiinteistösähkön kulutus** 698,2 GWh 1 197 GWh
Osuus asunnoista, joissa toimii energia- tai  
ympäristöeksperttejä 7% 0,6%
Energia-/ympäristöekspertin ominaisvaikutus 0,25% 5%
Kokonaisvaikutus lämmön kulutukseen 1.42 GWh 4,17 GWh
Kokonaisvaikutus sähkön kulutukseen 0,12 GWh 0,36 GWh
Lämmön säästö, vaikutus CO2 päästöihin*** 326,6 t 960,1 t
Sähkön säästö, vaikutus CO2 päästöihin **** 28,1 t 82,6 t
Kokonaisvaikutus CO2 päästöihin 354,7 1042,7
Yhteensä, vaikutus CO2 päästöihin 1397 t
*Lämmön kulutus: 241 kWh/m2 (Nissinen), jaettu suhteessa omistusasuntojen ja vuokra-asuntojen pinta-
aloihin
**Kiinteistösähkön kulutus: 1 895 GWh (Adato Energia 2006), ), jaettu suhteessa omistusasuntojen ja 
vuokra-asuntojen pinta-aloihin
***Päästökerroin kaukolämmölle = 230g/kWh
****Päästökerroin sähkölle = 230g/kWh




Tässä alustavassa arvioinnissa kuvataan energianeuvonnan vaikutuksia kotitalouk-
sien energiankulutukseen ja siitä syntyviin CO2-päästöihin. Suomessa energianeu-
vonnan kenttä viime vuosikymmeninä on ollut hajanainen eikä sen vaikutuksia ole 
arvioitu kovin tarkkaan; siksi tarkastelussa yhdistellään evidenssiä eri lähteistä ja 
eri maista. 
Ohjauskeinon kuvaus
Energianeuvonnan kenttä Suomessa on toistaiseksi ollut hajanainen. Useat eri tahot, 
kuten energiayhtiöt, kansalaisjärjestöt, kuntien korjausneuvojat ja rakennustarkasta-
jat sekä hajanainen joukko alueellisia energiatoimistoja ovat tarjonneet erityyppistä 
energianeuvontaa. Kuluttajat eivät aina ole helposti löytäneet tarvitsemiaan neuvoja, 
eikä tiedon luotettavuudesta tai puolueettomuudesta ole aina ollut takeita (Kasanen 
2009). Vuodesta 2009 alkaen Työ- ja elinkeinoministeriön ja Sitran rahoittama energia-
neuvontahanke on pyrkinyt luomaan maahan kattavan energianeuvontaverkoston. 
Neuvonnan käsitteestä, erotuksena muusta tiedotuksesta ja viestinnästä, ei välttä-
mättä ole yksimielisyyttä. Energianeuvonnan käytäntöjä eri maissa tutkinut SErENA-
DE-hanke (2007) määrittelee neuvonnan tilanne- ja toimintaspesifiksi ohjeistukseksi, 
jossa on myös tietynasteista vuorovaikutusta neuvonnan asiakkaan kanssa. Tämän 
määritelmän mukaan neuvontaa voidaan antaa puhelimitse, henkilökohtaisesti asiak-
kaan tiloissa tai muualla, kirjallisina suosituksina, koulutus- tai luentotilaisuuksissa, 
vertaisverkkojen kautta taikka Internetin välityksellä (esimerkiksi vuorovaikutteisin 
lomakkein tai keskusteluryhmin). Asiakaskeskeisyys on keskeinen piirre, joka erottaa 
neuvonnan muista viestintäkampanjoista. 
Ohjausmekanismi
Neuvonnalla voidaan vaikuttaa sekä kuluttajien energian käyttötapoihin että kerta-
luonteisiin päätöksiin, kuten energiaan liittyviin investointeihin (Breukers ym. 2009). 
Kertaluontoiset päätökset (kuten energiaremontit ja lämmitystapamuutokset) ovat 
tietoisia päätöksiä, joissa käsitellään informaatiota. Tällaisiin on neuvonnan avul-
la helpompi vaikuttaa kuin ”näkymättömiin” ja tiedostamattomiin käyttötapoihin 
(Heiskanen 2009). Puolueeton energianeuvonta on erityisen tärkeää markkinoilla, 
joissa on useita kilpailevia ratkaisuja ja joissa kaupalliset toimijat tarjoavat tietoa 
vain omista ratkaisuistaan. Asiakkaat tarvitsevat myös tietoa siitä, miten yhdistellä 
erilaisia teknologioita (SErENADE 2007). Suomessa tällaisia tilanteita ovat erityisesti 
pientalojen lämmitystapavalinnat (Kasanen 2009; Heiskanen ja Lovio 2010).
Neuvontaprosessi koostuu teknisen asiantuntijatiedon ja sosiaalisten taitojen 
yhdistelmästä (SErENADE 2007; Breukers ym. 2009; Hodson ym. 2009). Tekninen 
asiantuntemus on sitä, että neuvojat tietävät, miten erilaiset ratkaisut vaikuttavat 
energiankulutukseen ja muihin tekijöihin (esimerkiksi käyttökustannuksiin tai ra-
kennuksen sisäilmaan). Sosiaaliset taidot liittyvät asiakastarpeiden hyvään tunte-
mukseen ja asiakkaiden toimintakulttuurin ja sosiaalisen ympäristön ymmärrykseen. 
Ne liittyvät myös hyvän ja uskottavan maineen ylläpitämiseen. Hyvien sosiaalisten 
taitojen avulla asiakkaat voidaan tavoittaa oikea-aikaisesti ja viestit voidaan sovittaa 
asiakkaan tarpeisiin ja toiveisiin. 
Neuvonta ei siis ole pelkästään tiedon jakamista, vaan vuorovaikutusta. Sen avulla 
autetaan ihmisiä ymmärtämään energian käyttöön liittyviä ongelmia ja ratkaisemaan 
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niitä omassa elämässään. Jo itsessään neuvonta voi siis saada aikaan energian säästöjä 
ja hiilidioksidipäästöjen vähennyksiä 
Lainsäädännöllinen perusta
Energianeuvonnalla ei ole viime vuosiin asti ollut selvää lainsäädännöllistä perustaa. 
Motiva Oy on valtion omistama yhtiö, joka kannustaa energian ja materiaalien tehok-
kaaseen ja kestävään käyttöön. Toiminnan taustalla ovat kansainväliset ilmastosopi-
mukset, Suomen ilmastostrategia, uusiutuvien energialähteiden edistämisohjelma ja 
energiansäästöohjelma. Työ- ja elinkeinoministeriön energiaosastolla energiansäästön 
tiedotus-, neuvonta- ja viestintätoimet ovat vuodesta 1993 lähtien sisältyneet Moti-
valta vuosittain tilattuun työohjelmaan.
Alueelliset energiatoimistot toimivat vapaaehtoispohjalta lähinnä kuntien ja yhtiöi-
den sekä projektirahoituksella. Monet ovat saaneet rahaa toiminnan käynnistämiseen 
EU-rahoitteisista SAVE ja Intelligent Energy Europe -ohjelmista. Pitkän aikavälin 
energia- ja ilmastostrategia (2008) kuitenkin toteaa (s. 57): ”Valtakunnallisen pysy-
vän ilmasto- ja energianeuvonnan ja -koulutuksen järjestämiseksi ja kehittämiseksi 
varataan riittävät resurssit”.
Valtioneuvoston periaatepäätös energiatehokkuustoimenpiteistä (VnP 4.2.2010) 
määrittelee työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) hallinnonalan tehtäväksi ottaa käyt-
töön kuluttajien energianeuvontajärjestelmä otetaan käyttöön ja nimittää toiminnalle 
valtakunnallinen koordinaatiokeskus. TEM on nimittänyt tähän tehtävään Motiva 
Oy:n. 
Kunnat eivät saa valtionosuuksia erillisen energianeuvonnan järjestämiseen. Sen 
sijaan rakennusvalvonnasta säädetään Maankäyttö- ja rakennuslain (1999/132) 21 
§:ssä, jossa mainitaan ”rakentamisen neuvonta” yhtenä lakisääteisenä rakennustar-
kastajan tehtävänä. Energianeuvonnasta ei kuitenkaan mainita erikseen. 
Ohjauskeinon mittakaava
 Yksinkertaistetusti neuvonnan vaikuttavuuden mittakaavan voidaan katsoa koos-
tuvan kahdesta tekijästä:
•	 Yksittäisen neuvontatapahtuman vaikutus neuvontaa saaneen kotitalouden 
energiankulutukseen
•	 Neuvonnan kattavuus ja neuvonnan avulla saavutettujen kotitalouksien 
määrä
Kokonaisuus ei tietenkään ole näin yksinkertainen. Neuvonnan tarjonta myös viestii 
siitä, miten tärkeänä asiaa pidetään yhteiskunnassa. Vaikkei neuvonta aina johdakaan 
välittömiin muutoksiin, laadukas neuvonta luo myös energiaosaamisen ja energia-
tietoisuuden kulttuuria (Darby 1999) ja vahvistaa ihmisten ja yhteisöjen keskinäistä 
energiaviestintää ja uskoa siihen, että he voivat vaikuttaa omaan energiankulutuk-
seensa. Energianeuvonnan vaikutus voi siten kertautua esimerkiksi toisten ihmisten 
esimerkin kautta (Heiskanen 2009). Neuvonnan välillisten vaikutusten mittaaminen 
on kuitenkin vaikeaa, eikä niihin voida helposti kohdentaa tiettyjä päästövähennyk-
siä. Lähinnä voidaan mitata tulevia päästövähennyksiä ennakoivia tekijöitä, kuten 
uusia toimijoita, yhteistyöverkostoja, teknisiä järjestelmiä ja puhetapoja (Breukers 
ym. 2009).
Jos pitäydytään yllä mainituissa kahdessa yksinkertaisessa tekijässä (vaikutta-
vuus ja kattavuus), huomataan, että resurssien ollessa rajalliset toista ei voida lisätä 
vähentämättä toista. Mitä yksilöllisempää ja tarpeenmukaisempaa neuvonta on, sitä 
todennäköisempää että suuri osa neuvoja saaneista myös noudattaa niitä. Täydellis-
tä, 100% vaikuttavuutta tuskin voidaan saavuttaa: kaikki neuvonnan kohteet eivät 
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toteuta saamiaan neuvoja (Breukers ym. 2009). Silti tarpeenmukainen ja yksilöllinen 
neuvonta vaikuttaa. Esimerkiksi Saksassa toteutetussa talonomistajille suunnatussa 
hankkeessa saavutettiin 24.2 MWh vuotuinen energiansäästö neuvontatapahtumaa 
kohti (Steinestel ym. 2009)8. Suomessa Oulun kaupungin rakennusvalvonnan toteut-
tama neuvonta on saavuttanut 37% säästöt normitasoon verrattuna uusien omakotita-
lojen rakentamisessa vuonna 2009 (Mäkikyrö 2010). Näissä tapauksissa kustannukset 
neuvontatapahtumaa kohti nousevat korkeiksi ja siksi neuvottavien lukumäärä jää 
pieneksi, mutta tuloksetkin ovat suuria.
Kun pyritään lisäämään neuvonnan kattavuutta, neuvonta kohdistuu väistämät-
tä myös henkilöille, joille se ei ole ajankohtaista tai tärkeää. Silloin kustannus ta-
pahtumaa kohti jää pienemmäksi, osa neuvoista ”menee ohi” tai ne eivät ainakaan 
välittömästi johda toimintaan. Esimerkiksi Iso-Britanniassa Energy Saving Trustin 
vuoden 2009 tuottamat 3,5 miljoonaa asiakaskontaktia aikaansaivat laskennalliset 
0,4 miljoonaa tonnia vuotuisia hiilidioksidipäästövähennyksiä9, eli noin 0,9 t CO2 
päästövähennyksiä asiakaskontaktia kohti (EST Annual Review 2010).
Edellä kuvatut esimerkit liittyvät lähinnä energiatehokkuusinvestointeihin. Neu-
vonnan vaikutusta käyttötapoihin voi olla vaikea todeta muissa kuin erittäin raja-
tuissa, yleensä tutkimushankkeiden yhteydessä toteutetuissa neuvonta hankkeissa. 
Parhaissa tapauksissa on saavutettu noin 10% energiansäästöt (Darby 1999). Ener-
giatehokkuusinvestointien yhteydessä annettu neuvonta oikeista käyttötavoista voi 
kuitenkin olla edellytys sille, että investoinnin odotetut energiansäästövaikutukset 
saavutetaan. 
Ohjauskeinon odotetut vaikutukset CO2 päästöihin
Tähänastisen energianeuvonnan vaikutuksia CO2 päästöihin Suomessa ei voida vie-
lä arvioida, koska toiminta on ollut hajanaista, varsinkin paikallisella tasolla. Nyt 
kuitenkin Suomessa ollaan pysyttämässä valtakunnan kattavaa paikallista ener-
gianeuvontajärjestelmää. Energiatehokkuustoimikunnan tekemän arvion mukaan 
paikallinen energianeuvonta voi vuoteen 2020 mennessä pienentää lämmön ja polt-
toaineiden kulutusta 140 GWh ja sähkönkulutusta 30 GWh, tuottaen noin 40 000 t 
CO2-päästövähennyksen perusuraan verrattuna (TEM 2009). 
Muut ympäristövaikutukset
Energiantarpeen vähentäminen vähentää myös muita energiantuotannon ympäris-
tövaikutuksia, kuten happamoittavia päästöjä, raskasmetallipäästöjä, öljypäästöjä 
veteen, onnettomuuksia sekä vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Sivuvaikutukset
Neuvonnalla on lähinnä positiivisia sivuvaikutuksia. Se voi auttaa oikeuttamaan 
myös normiohjauksen keinoja ja edistää niiden teknisesti mielekästä toteuttamista. 
Esimerkiksi rakentamismääräysten oikeaoppinen toteuttaminen voi edellyttää neu-
voja, jotta uusien ratkaisujen laskennalliset päästövähennykset saavutetaan. Toisena 
esimerkkinä voidaan mainita Ecodesign-direktiivin vaatimukset ympärisäteileville 
8 Maakaasun päästökertoimella 260 t CO2/MWh (Ilmastolaskuri 2009) tämä vastaisi noin 6,3 t CO2 
päästövähennystä per tapahtuma. 
9 Koko investointien elinkaaren ajalle lasketut säästöt olivat toki huomattavasti suuremmat: yhteensä 
9,5 miljoonaa tonnia eli noin 2,7 tonnia/neuvontakontakti. 
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kotitalouslampuille, jossa kotitaloudet ovat kaivanneet neuvoja hyvien energiansääs-
tölamppujen ostamiseksi ja on vallinnut epätietoisuutta siitä, miten paljon energian-
säästölamput tosiasiassa säästävät energiaa. 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Neuvonnan vaikutuksia on vaikea ennakoida, koska ihmisiä ei voida neuvoa ”vä-
kisin”. Vaikutukset riippuvat neuvonnan suunnittelusta ja toteutuksesta että toi-
mintaympäristötekijöistä, kuten energian hinnasta ja neuvontaorganisaatioiden us-
kottavuudesta (Breukers ym. 2009). Ennakoitavuus ja läpinäkyvyys ovat kuitenkin 
tärkeitä, jotta neuvonta voi oikeuttaa siitä aiheutuvat kustannukset yhteiskunnalle 
(SErENADE 2009). 
Ennakoitavuutta ja läpinäkyvyyttä voidaan parantaa varmistamalla mahdolli-
simman hyvä raportointi- ja arviointijärjestelmä ja mahdollisimman yhdenmukaiset 
vaikuttavuusmittarit. Tärkeitä mittareita ovat asiakaskontaktien määrän ohella asia-
kastyytyväisyys, asiakkaiden toteuttamat toimenpiteet ja neuvonnan vaikutus niihin 
sekä toteutettujen toimenpiteiden vaikutus energiankulutukseen ja CO2-päästöihin 
(Breukers ym. 2009). Luotettavien mittareiden kehittäminen edellyttää vielä työtä. 
Vaikutusten pysyvyys
Vaikutusten pysyvyys riippuu siitä, minkälaisissa asioissa energianeuvontaa anne-
taan. Neuvonnan seurauksena syntyneiden energiainvestointien pysyvyys on yleensä 
suhteellisen hyvää ja riippuu investointikohteen käyttöiästä ja asianmukaisesta huol-
losta. Käyttötapoihin on yleensä edellistä vaikeampaa aikaansaada pysyviä muutok-
sia lyhytaikaisilla neuvontahankkeille (Breukers ym. 2009). Kunnolla rutinoituneet 
uudet käyttötavat ovat kuitenkin yleensä suhteellisen pysyviä ja ne voivat myös 
siirtyä sosiaalisen oppimisen kautta kuluttajalta toisille (vrt. Bandura 1986). 
Hyväksyttävyys
Energianeuvonnan hyväksyttävyyteen ei liity mitään ilmeisiä ongelmia. Neuvonnas-
ta on apua paitsi energiatehokkuuspolitiikalle, myös neuvottaville kotitalouksille. Se 
voi auttaa pienentämään energialaskuja ja ratkaisemaan käytännön ongelmia (Breu-
kers ym. 2009). Neuvontaa annetaan yleensä vain niille, jotka sitä haluavat, joten koti-
talouksia ei pakoteta mihinkään. Julkisin varoin toteutetun neuvonnan kustannukset 
pitää kuitenkin oikeuttaa tuloksilla ja neuvonnan uskottavuus ja riippumattomuus 
ovat edellytyksiä sen jatkuvalle hyväksyttävyydelle (SErENADE 2009). 
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2.9 
Energiatodistus 
Elina Berghäll, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
Ohjauskeinon kuvaus
Energiatodistus on rakennuksilta vaadittava selvitys niiden energiatehokkuudes-
ta ja energiankulutuksesta. Energiatodistuksesta ilmenee rakennuksen tarvitsema 
lämmitysenergia, laite- tai kiinteistösähkö, jäähdytysenergia sekä niiden pohjalta 
laskettu, bruttoalaan suhteutettu energiatehokkuusluku, joka puolestaan määrittelee 
rakennuksen energialuokan. Hyvän energiatodistuksen saa rakennus, jossa on hyvä 
ulkoseinien, ikkunoiden, katon ja lattian lämmöneristys, tiiviys ja ilmanvaihdon 
lämmön talteenotto. 
Laki (487/2007) ja asetus (765/2007) rakennuksen energiatodistuksesta tulivat 
voimaan vuoden 2008 alussa. Taustalla vaikuttaa EU:n energiatehokkuusdirektiivi 
(2002/91/EC), osana EU:n ilmastopolitiikkaa. Energiatehokkuusdirektiivi on saatettu 
voimaan (i) maankäyttö- ja rakennuslailla (132/1999), (ii) ym. lailla rakennuksen 
energiatodistuksesta (487/2007); sekä (iii) lailla rakennuksen ilmastointijärjestelmän 
kylmälaitteiden energiatehokkuuden tarkastamisesta (489/2007). Energiatodistusta 
koskevan lain ja asetuksen lisäksi, rakennuslaissa (osa D5) on määritelty energiato-
distusten laskentamenetelmät. Uusi heinäkuussa 2010 voimaan astunut rakennusten 
energiatehokkuusdirektiivi (2010/31/EU) sisältää esim. asteittain tiukkenevan ener-
giatodistusten esillepanoa koskevan vaatimuksen. 
Energiatodistuksia on kolmenlaisia: Taloyhtiöissä käytetään isännöitsijätodistuk-
seen sisältyvää energiatodistusta. Pienten asuinrakennusten energiatodistus on käy-
tössä enintään kuuden asunnon taloyhtiöille. Muille rakennuksille tarkoitettu ener-
giatodistus soveltuu myös palvelukiinteistöille. Uusien rakennusten energiatodistus 
perustuu laskennallisiin arvoihin, olemassa olevien rakennusten todistus toteutunei-
siin kulutuksiin. Pienten asuinrakennusten energiatodistus perustuu kuitenkin aina 
arvioon käyttötarkoitukseen tarvitusta energiamäärästä, koska asumistottumukset 
vaikuttavat merkittävästi energialaskun suuruuteen. (Motiva, 2010).
Ohjausmekanismi
Energiatodistus on informaatio-ohjauskeino, jonka tavoitteena on nostaa energia-
tehokkuutta ja energian säästöä, paljastamalla kustannustehokkaasti tarjolla olevia 
energiansäästömahdollisuuksia. Lyhyellä aikavälillä nämä voivat johtaa käyttäyty-
misvaikutuksiin, sillä rakennuksen käyttäjä lopulta määrää miten hyvin energiate-
hokkuuspotentiaali toteutuu (Olkinuora, 2010). Energiatodistuksen välittömät vai-
kutukset hiilidioksidipäästöihin riippuvat siten viime kädessä energiankuluttajien 
toiminnasta. 
Samalla energiatodistus tarjoaa arvokasta tietoa mahdollisista energiaa säästävistä 
investoinneista, joilla kuluttajat voivat pitkällä aikavälillä voivat alentaa energian-
kulutustaan ja vähentää päästöjään. Energiatodistus antaa mahdollisuuden verrata 
oman tai ostettavan kiinteistön energiankulutusta yhtenäisellä tavalla ja asteikolla 
muihin vastaaviin rakennuksiin. Koska energiatodistus on esitettävä asuntoa myy-
täessä, se voi vaikuttaa ostopäätöksiin kertomalla tulevista asumiskustannuksista. 
Yleistyessään, energiatodistuksella on siten mahdollisuus vaikuttaa myös uudisra-
kentamisen laatuun. 
Energiatodistus vahvistaa energiaverojen kannustinvaikutusta tarjoamalla tietoa 
siitä miten energiaveromenoja voi vähentää, siinä missä kotitalousvähennys tarjoaa 
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resursseja energiatehokkuusremontteihin. Siten nämä kolme ohjauskeinoa täydentä-
vät ja tehostavat toistensa vaikutusta. Energiatodistuksen ohjausvaikutusta voi tosin 
vahvistaa parantamalla tiedon kattavuutta ja selkeyttä. 
Ohjauskeinon mittakaava
Vuoden 2007 alusta lähtien järjestelmä on ollut pakollinen palvelurakennuksille ja 
kerrostaloille sekä kaikelle uustuotannolle. Vuoden 2009 alussa todistus on vaadittu 
myös olemassa olevilta kiinteistöiltä silloin, kun kiinteistö tai sen tiloja myydään tai 
vuokrataan. 
Olemassa oleville pientaloille sekä enintään kuuden asunnon taloyhtiöille ener-
giatodistus on vapaaehtoinen, paitsi asuntoa myytäessä tai vuokrattaessa. Sitä ei 
myöskään vaadita 
•	 rakennuksilta, joiden pinta-ala on enintään 50 m2, 
•	 vapaa-ajan asunnoilta, joita käytetään korkeintaan neljä kuukautta vuodessa. 
•	 suojelluilta rakennuksilta, 
•	 teollisuus- ja korjaamorakennuksilta tai 
•	 kirkoilta tai muiden uskonnollisten yhdyskuntien omistamilta rakennuksilta, 
joita käytetään vain kokoontumiseen, tai
•	 jos rakennus on ns. väliaikainen rakennus, jonka suunniteltu käyttöaika on 
enintään kaksi vuotta.
Energiatodistus vaaditaan kuitenkin uusilta alle 50 neliön vapaa-ajan asuinrakennuk-
silta, jos rakennuksen käyttötarkoitus on ympärivuotinen tai talviaikainen (Motiva, 
2010).
Tulevaisuudessa (tavoite lain voimaantulolle on vuoden 2011 alkupuolisko) ener-
giatodistukset on asetettava esille julkisissa rakennuksissa, joissa yli 1000 m2 on viran-
omaisten käytössä. Lisäksi uuden energiatehokkuusdirektiivin (2010/31/EU) myötä
•	 energiansäästösuositukset sisältyvät liitteen sijasta energiatodistukseen; 
•	 Energiatehokkuustiedot laitetaan myynti- ja vuokrausilmoituksiin;
•	 Todistusten antajien pätevyys huomioidaan valtuutusprosessissa;
•	 Asiantuntijoista tarjotaan tietoa yleisölle;
•	 Energiatodistuksille perustetaan riippumaton valvontajärjestelmä.
Kansallisia säädöksiä on sovellettava asteittain alkaen 9.1.2013, osin 9.7.2013 (Haa-
kana, 2010c).
Ohjauskeinon (odotetut) vaikutukset CO2 päästöihin
Asumisen ilmastopäästöjen 16 prosentin alentaminen ilmastopolitiikan tavoittei-
den mukaisesti edellyttää kiinteistöjen energiankäytön tehostamista ja uusiutuvien 
energialähteiden käytön edistämistä rakentamisessa. Rakennukset aiheuttavat noin 
33–40 % Euroopan ja Suomen energiankäytöstä ja noin 30 prosenttia Suomen kasvi-
huonekaasupäästöistä. Siten rakennusten energiatehokkuutta parantamalla voidaan 
huomattavasti alentaa Suomen ja EU:n kasvihuonepäästöjä.10 Suomen kotitalouksien 
osuus rakennusten päästöistä on kuitenkin huomattavasti alhaisempi, koska teolli-
suus nostaa rakennusten lämmitysmenoja. 
Perrels ja Honkatukia (2006) arvioivat ex ante, että todistuksen ansiosta vuoteen 
2030 mennessä kotitalouksien hiilidioksidipäästöt laskevat noin 0,6–0,8 megatonnia 
10  http://europa.eu/legislation_summaries/energy/energy_efficiency/l27042_en.htm
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ja liikerakennusten noin 0,1–0,2 megatonnia. Energiatodistuksen ansiosta energian-
säästö voi nousta noin 6 prosenttiin rakennusten kokonaiskulutuksesta, tai 300 mil-
joonaan euroon vuoteen 2025 mennessä. Koska mahdollinen säästö on murto-osa 
vuoden 2005 n. 71 miljardin kokonaiskulutuksesta ja ennakoidusta 121 miljardin 
kokonaiskulutuksesta v. 2030, arvioivat Perrels ja Honkatukia energiatodistuksen 
taloudelliset vaikutukset aika merkityksettömiksi. 
Vuoden 2008 voimaanastumisensa jälkeen, havaittavissa olevat vaikutukset liit-
tyvät etupäässä asian tiedostamiseen, hyväksyntään ja käyttöön, ennemmin kuin 
konkreettisiin tuloksiin energiakulutuksen määrässä tai rakennusten arvostuksissa. 
Motivan (2009) kysely syyskuussa 2009 paljasti kuitenkin, että yli 2/3 energiatodis-
tuksista oli sisältänyt suosituksia energiatehokkuuden lisäämiseksi. Kyselyn koh-
teista joihin energiatodistus oli laadittu, energiatodistus oli vuonna 2009 johtanut 
energiatehokkuustoimenpiteisiin jo noin 17 %:ssa tapauksista, 23 %:ssa tapauksista 
ehdotukset oli päätetty toteuttaa. Ylivoimainen enemmistö piti myös tärkeänä, että 
olemassa olevan rakennuksen energiatodistuksessa esitetään toimenpiteitä energia-
tehokkuuden parantamiseksi.
Perrelsin ja Honkatukian (2006) analyysi perustui Motivan (2006) arviolle, että 
todistus johtaa energiatehokkuusparannuksiin noin 10 %:ssa tapauksista. Lähtökoh-
tana laskelmissa oletettiin myös, että energiatodistuksella voidaan vaikuttaa ennen 
kaikkea olemassa olevaan rakennuskantaan. Siten mikäli Motivan (2009) kyselyn otos 
ja vastaukset olivat edustavia ja kysely kohdistui nimenomaan olemassa olevaan ra-
kennuskantaan, niin Motiva (2006), sekä Perrels ja Honkatukia (2006) ovat saattaneet 
aliarvioida toteutuman. Vuoteen 2030 mennessä kotitalouksien ja liikerakennusten 
hiilidioksidipäästöt saattavat laskea enemmän kuin 0,6–0,8 ja 0,1–0,2 megatonnia 
vastaavasti. Varmaa on, että energiatodistus on kannustanut parannuksiin. Pitkällä 
aikavälillä rakennusten energiatehokkuusmääräysten kiristymisen odotetaan lisää-
vän energiatodistusten hyödyntämistä, painoarvoa ja valvontaa. 
Muut ympäristövaikutukset
Muiden mahdollisten päästöjen alenemisen lisäksi, energiasäästö säästää luonnon-
varoja. 
Sivuvaikutukset
Honkatukia ja Perrels (2006) ennakoivat energiatodistuksen laatimisen lisäävän hal-
linnollisia kustannuksia jopa 300 euroa pientalossa asuville kotitalouksille. Energian 
säästön johdosta kuluttajien ja kansantalouden nettokustannusten arvioitiin jäävän 
merkityksettömiksi, vaikka energiaverotulot pienenisivätkin. Motiva (2009) kyse-
lyn mukaan yli 70 % piti energiatodistuksen hintaa sopivana, edullisena tai erittäin 
edullisena. Vain neljännes vastaajista katsoi hinnan olevan kallis tai erittäin kallis. 
Vapaan palautteen mukaan energiatodistusten hinta ja laatu vaihtelee suuresti, ei-
kä välttämättä riipu rakennuksen tyypistä ja todistuksen laatimiseen vaadittavasta 
työmäärästä. (Motiva, 2010).
Arkkitehtoniset ratkaisut vaikuttavat energiankulutukseen ja siten energiatodistus 
voi vaikuttaa kannustavasti ekotehokkaaseen rakentamiseen ja arkkitehtuuriin. 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Energiatodistukset ovat useimmille rakennuksille pakollisia, mutta energian säästön 
toteutukset ovat vapaaehtoisia. Näin ollen ennakoitavuus ja läpinäkyvyys kasvavat 
siltä osin kuin energiatodistuksia toteutetaan, informaatiolisäyksen johdosta. Uusille 
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rakennuksille todistukset ovat 10 vuotta voimassa, tarjoten tietoa energian kulutuk-
sesta tavanomaisessa käytössä kyseiseltä ajalta. 
Kokonaisuus on vielä epäselvä. Myös itse energiatodistus voi olla kuluttajille 
epäselvä ja vaikeasti ymmärrettävä. Järjestelmää pyritään kehittämään energiato-
distuslaissa määritellyn seurantavelvoitteen avulla, jolla kerätään tietoa todistusten 
hintatasosta, eri tyyppien lukumääristä, sekä rakennusten energialuokista. (Haakana, 
2010b). 
Vaikutusten pysyvyys
Toimenpiteisiin ryhtyminen on vapaaehtoista, vaikka energiatodistus olisikin pa-
kollinen. Siltä osin kuin kuluttajat ymmärtävät verotuksen suunnan muuttuneen 
ympäristövaikutusten osalta pysyvästi ja yhä kiristyvämpään suuntaan, voi ener-
giatodistuksella olla vapaaehtoisenakin verotusta täydentävä ohjausvaikutus pit-
känaikavälin muutoksiin. Siinä määrin kuin energiatodistus johtaa toimenpiteisiin, 
ovat vaikutukset erittäin pysyviä, koska rakennukset ovat pitkäikäisiä tuotteita. On 
kuitenkin mahdollista että tähänkin ohjauskeinoon pätee alenevat rajahyödyt, eli 
energiatodistuksen yleistyessä energiatehokkuusparannusten vauhti hidastuu, koska 
energiatehokkuus alkaa olla jo suhteellisen korkealla tasolla. Samallla rakennuksen 
energiataloudellisuus riippuu myös käyttötavoista sekä huollon ja korjauksen suun-
nitelmallisuudesta, joihin tiedon lisäämisellä voidaan yleensä pitkävaikutteisesti 
vaikuttaa. 
Hyväksyttävyys
Motivan (2009) kysely kartoitti isännöitsijöiden (65 %) ja erillisten energiatodistus-
ten laatijoiden (29 %) asenteita ja hyväksyntää. Vastauksia annettin 862 kappaletta, 
ja vapaata palautetta yli 1400 kappaletta. Useimmat vastaajat pitivät energiatodis-
tusta havainnollisena ja helposti ymmärrettävänä instrumenttina. Vain neljännes 
vastaajista piti todistusta ei-toimivana ja huonona. Yli puolet myös pitivät (A–G) 
energialuokitusta odotustensa mukaisena11, mutta toivoivat lisävälineitä todistuksen 
laskemiseen, ja lisää energiatehokkuuskoulutusta rakennus- ja isännöitsijäsektorille. 
Kuten todettua yllä, hintaa pidettiin yleensä sopivana, mutta hinnoittelussa on esiin-
tynyt perustelematonta vaihtelevuutta. (Motiva, 2010).
Muita näkökohtia
Tiukentuvista rakentamis- ja energiansäästövelvoitteista huolimatta, yleisen tulota-
son nousun energiankulutusta nostava vaikutus ilmenee esim. vapaa-ajan asuntojen 
lämmityksen laajenemisena (Berghäll ja Perrels, 2010). Vaikka ongelma ei kokonai-
suuden kannalta ole suuri, voisi energiatodistus edesauttaa energiatehokkuuden 
toteutumista myös esim. jatkuvasti lämmitetyillä kesämökeillä. 
11 Vuoden 2008 rakentamismääräysten mukaan rakennettu tavanomainen rakennus sijoittuu yleensä 
D-luokkaan (Motiva, 2010).
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Tässä arvioinnissa kuvataan sitä, millaisia vaikutuksia kotien reaaliaikaisella säh-
könkulutuksen mittaamisella on mm. hiilidioksidipäästöihin. Kyseessä on jo osittain 
käytössä oleva ohjauskeino, joka toteutuu kuitenkin eri tavoin eri yhtiöissä ja asiak-
kailla. Lisäksi vaikutuksista on vielä varsin vähän arviointia. Siksi tässä alustavassa 
arvioinnissa hyödynnetään myös kansainvälisiä kokemuksia sekä kokemuksia infor-
matiivisesta laskutuspalautteesta. 
Ohjauskeinon kuvaus
Kuluttajien on vaikeampaa seurata sähkönkulutustaan kuin muuta kulutustaan. 
Osittain tämä johtuu siitä, että sähköstä maksetaan kolme kertaa vuodessa saadun 
arviolaskun perusteella; vasta vuoden kulutuksen jälkeen saatava tasauslasku kertoo 
todellisen sähkönkulutuksen. Kuluttajien on myös vaikea tulkita tasauslaskujaan 
(mm. Selikare 2004). 
Sähkön käyttö ei myöskään ole aktiivista ja tietoista kulutusta, vaan se on usein 
”näkymätöntä” ja seurausta muusta kulutuksesta, kuten lämmityksestä, valaistuk-
sesta, television katselusta tai ruoan valmistuksesta. Oikea-aikainen ja ymmärrettävä 
kulutuspalaute onkin jo pitkään tiedetty edellytykseksi sähkön kulutuksen vähen-
tämiselle, vaikka itsessään kulutuspalaute ei säästä sähköä (Kempton ja Layne 1994; 
Darby 2006; Fischer ja Duscha 2009). 
Informatiivisen sähkönkulutuspalautteen antamiseen on useita keinoja. Fischer ja 
Duscha (2009) kategorisoivat kulutuspalautteen vaihtoehtoja seuraavasti:
•	 palautteen muoto ja väline – sähköinen ja paperinen
•	 palautteen tiheys – vuosittain, kuukausittain tai jatkuvasti
•	 sisältö – sähkön kulutus (kWh), kustannukset, ympäristövaikutukset
•	 jakauma – koko kotitalous tai yksittäiset kulutuskohteet
•	 suhteuttaminen – omaan aikaisempaan tai verrattuna muihin kuluttajiin
•	 muu informaatio ja kannusteet
Palautetta voidaan antaa monilla eri tavoin. Reaaliaikaiseen sähkönkulutuksen 
mittaamiseen ja siihen liittyviin älymittareihin kohdistuu tällä hetkellä runsaasti 
mielenkiintoa Euroopassa. Myös perinteiseen sähkölaskuun on tulossa lakisääteisiä 
parannuksia. Kaikkien uudistusten täysimääräiseen läpivientiin menee kuitenkin 
vielä joitakin vuosia. 
Reaaliaikaisella sähkönkulutuksen mittaamisella tarkoitetaan tässä sähkönkulu-
tuksen tuntimittausta etäluettavalla mittarilla. Sähkönkulutuksen havainnollistami-
sella tarkoitetaan erilaisia keinoja, jolla mittauksen tulos saatetaan kuluttajien tietoon 
ymmärrettävällä tavalla. 
Suomessa on päätetty (VNA (66/2009), että vuonna 2013 vähintään 80% kuluttajis-
ta on tuntimittauksen parissa ja saa lähes reaaliaikaisesti (seuraavana päivänä) tietoa 
omasta sähkönkulutuksestaan. Asetuksen voimaantulon aikoihin jo noin kolmasosa 
pienkuluttajista oli tuntimittauksen piirissä. 
Ohjausmekanismi
Sähkönkulutuksen reaaliaikainen mittaus on sekä kuluttaja- että energiapoliittinen 
ohjauskeino, jolla varmistetaan, että kuluttajalla on riittävä tieto omasta sähkönku-
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lutuksestaan. Etäluettavat mittarit mahdollistavat entistä tiheämmän ja todelliseen 
sähkönkulutukseen perustuvan laskutuksen. Periaatteessa reaaliaikainen mittaus 
mahdollistaa myös sähkön tuotantokustannusten mukaisen hinnoittelun, joka puo-
lestaan voi kannustaa sähkön huippukuorman vähentämiseen. Näin kuluttajat voivat 
halutessaan olla entistä aktiivisempia oman sähkönkulutuksensa ohjauksessa. 
Ohjausmekanismi perustuu sille oletukselle, että kuluttajat kiinnittävät entistä 
enemmän huomiota sähkönkulutukseensa ja sähkölaskuunsa ja tekevät sen perus-
teella muutoksia sähkön käyttötapoihinsa. 
Lainsäädännöllinen perusta
Energiatehokkuus- ja energiapalveludirektiivin (2006/32/EC) artikla 13 vaatii jäsen-
maita varmistamaan, että kuluttajat saavat käyttöönsä kotitalouskohtaiset mittarit, 
jotka kertovat luotettavasti energian kulutuksesta ja myös kulutuksen ajankohdasta, 
aina kun se on mahdollista ja järkevää ja aina uusissa tai merkittävästi remontoiduissa 
rakennuksissa. Lisäksi jäsenmaiden on varmistettava (sikäli kuin mahdollista), että 
laskutus perustuu todelliseen energiankulutukseen, se tapahtuu riittävän usein ja 
on ymmärrettävää. Lisäksi edellytetään hintatietoja, vertailua edelliseen vuoteen 
sekä vertailukotitalouteen ja tietoja energiansäästöön liittyvistä neuvontapalveluista. 
Reaaliaikaisen sähkönkulutuksen mittaamista on painotettu myös Komission 
vuonna 2009 julkistaman EU:n energiamarkkinoita koskevan lainsäädäntöehdotus-
paketin valmistelussa. Muun muassa Euroopan Parlamentti vaati, että vuoteen 2020 
mennessä 80 % kuluttajista pitäisi olla älykkäät sähkömittarit. Sähkön sisämarkki-
noita koskeva direktiivi (2009/72/EC) painottaa taloudellisen älymittareiden kus-
tannusten ja hyötyjen arviointia, mutta edellyttää, että ”kun älykkäiden mittarien 
käyttöönotosta esitetään myönteinen arviointi, vähintään 80 prosentilla kuluttajista 
on oltava käytössään älykkäitä mittausjärjestelmiä vuoteen 2020 mennessä”.
Valtioneuvoston asetus sähköntoimitusten selvityksestä ja mittauksesta (66/2009) 
edellyttää, että jakeluverkkojen asiakkaat siirretään vähintään 80 prosentin kattavuu-
della sähkönkulutuksen tuntimittauksen ja mittauslaitteistojen etäluennan piiriin vuo-
den 2013 loppuun mennessä. Verkonhaltijoille tulee velvollisuus ilman erillistä mak-
sua saattaa asiakkaidensa sähkönkulutustiedot näiden hyödynnettäväksi sähköisessä 
muodossa samanaikaisesti kuin ne ovat asiakkaan sähköntoimittajan käytettävissä.
Reaaliaikainen sähkönmittaus, laskutus ja -raportointi on myös osa Elinkeinoelä-
män energiatehokkuussopimukseen sisältyvää Energiapalvelujen toimenpideohjel-
maa, jossa siihen sitoutuneita energiayhtiöitä velvoitetaan myös antamaan neuvontaa, 
tekemään suunnitelmia ja kehittämään uusia keinoja asiakkaiden energiankulutuksen 
pienentämiseksi, jotka ”merkittävästi edesauttavat” Energiatehokkuus- ja energiapal-
veludirektiivin 9 % säästötavoitteen saavuttamisessa 2008–2016. Toimenpideohjelma 
on osa Energian loppukäytön tehokkuutta ja energiapalveluja koskevan direktiivin 
(32/2006/EY) toimeenpanoa (Motiva 2010). 
Ohjauskeinon mittakaava
Ohjauskeino kohdistuu suureen osaan kansalaisista: vuoteen 2013 mennessä yli 80 % 
kotitalouksista on reaaliaikaisen mittauksen parissa. 
Kulutuspalaute ei kuitenkaan yksinään aikaansaa säästöjä, elleivät kuluttajat ole 
motivoituneita säästämään (Fischer ja Duscha 2009). Vaikutus kotitaloutta kohti 
riippuu paljolti siitä, miten kulutusraportointi ja kulutuksen havainnollistaminen 
kuluttajalle toteutetaan. Suora kulutuspalaute on aiemmissa (pienen mittakaavan) 
tutkimuksissa vähentänyt kulutusta 5–15 % (Darby 2006) tai jopa 20 % (Fischer ja 
Duscha 2009), mutta yleensä yhdistettynä muihin keinoihin kuten neuvonnan, ta-
voitteiden ja vertailutiedon tehokkaaseen käyttöön. 
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Nissinen ym. (2008) päätyivät laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella olettamaan 
10% vähennyksen sähkönkulutuksessa. Toisaalta Arvolan ym. (1993) informatiivisten 
laskutuksen kokeilussa Helsingissä saavutettiin noin 2 % säästö sähkölämmittäjien 
parissa.
Ohjauskeinon odotetut vaikutukset CO2 päästöihin
Energiatehokkuustoimikunta (TEM 2009) on arvioinut, että reaaliaikainen mitta-
us yhdistettynä muihin energia-alan energiatehokkuussopimuksessa mainittuihin 
neuvonta- ja muihin palveluihin tuottaa yhteensä 220 GWh säästön vuoteen 2020 
mennessä. Koko Suomen sähköntuotannon keskimääräisellä päästökertoimella 221,6 
kg CO2-ekv/kWh (Ilmastolaskuri 2009) kerrottuna se vastaisi noin 57 500 tonnin 
CO2-ekv. päästövähennystä vuonna 2020. Jos säästö kohdistuu kaikkea sähkönkulu-
tusta enemmän huippukuormitusaikaiseen sähköön, säästö voi olla tätä suurempi. 
Toisaalta reaaliaikaisen sähkönmittauksen ja havainnollistamisen osuutta on tässä 
mahdotonta erottaa muista toimenpiteistä. Odotettujen vaikutusten saavuttaminen 
riippuu muiden toimenpiteiden toteutumisesta. 
Muut ympäristövaikutukset
Sähkön tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuu muitakin kasvihuonekaasupäästöjä 
(SO2, NOx) sekä muita ympäristövaikutuksia, muun muassa maisemavaikutuksia 
ja vesivoimaan liittyvän vesistöjen säännöstelyn osalta vaikutuksia kalastukseen. 
Sivuvaikutukset
Uusista mittareista aiheutuu kustannuksia. Uusi laskutustapa voi myös hämmentää 
kuluttajia, jotka ovat tottuneet neljännesvuosittaiseen arvioperusteiseen laskutukseen. 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Reaaliaikaisen sähkönkulutuksen mittaamisen vaikutukset riippuvat erittäin paljon 
muista toimintaympäristötekijöistä. Se on mahdollistava ohjauskeino, joka ei välttä-
mättä itsessään vähennä sähkönkulutusta, ellei kuluttajilla ole muita kannusteita tai 
virikkeitä säästää sähköä. Sähkön osuus kulutusmenoista on ilmeisestikin olennainen 
tekijä (vrt. Arvola ym. 1993), johon vaikuttaa muun muassa energiaverotuksen taso, 
mutta myös muiden kulutusvalintojen hinta sekä asuntojen lämmitystapa. Mui-
ta tekijöitä voivat olla energianeuvonta, erilaiset sitoumuskampanjat, rakennusten 
energiatodistus, laitteiden energiamerkit sekä kuluttajien yleinen energia- ja ym-
päristötietoisuus. Jotta reaaliaikaisen sähkönkulutuksen mittauksen tuloksia voi-
taisiin ennakoida, tarvitaan kokonaisnäkemys energiatehokkuuspolitiikan muista 
ohjauskeinoista. Esimerkiksi Energiatehokkuustoimikunta (TEM 2009) on arvioinut, 
että reaaliaikainen sähkönkulutuksen mittaus nivoutuu muihin energiayhtiöiden ja 
muiden tahojen tarjoamiin neuvontapalveluihin. 
Vaikutusten pysyvyys
Useimmat reaaliaikaista mittausta tai parannettua laskutuspalautetta koskevat tutki-
mukset on tehty lyhyellä aikavälillä ja pienen tutkimusjoukon parissa. Vaikutusten 
pysyvyydestä ei ole yksimielisyyttä (Abrahamse 2005). Esimerkiksi Darby (2006) 
havaitsi laskutuspalautteella olevan pysyviä vaikutuksia kotitalouksien käytäntöihin, 
kun taas EPRIn (2009) kooste älymittareiden vaikutuksista viittaa siihen, että kulut-
tajien mielenkiinto mittareihin vähenee ajan kuluessa. 
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Hyväksyttävyys
Periaatteessa reaaliaikainen sähkönkulutuksen mittaaminen on kuluttajien eduksi. Ei 
kuitenkaan ole itsestään selvää, että kaikki kuluttajat ovat innostuneita uusista las-
kutuskäytännöistä. Esimerkiksi pienituloinen sähköllä lämmittävä kotitalous voi olla 
pulassa saadessaan kylmän talven tammikuun sähkölaskun. Vähän sähköä käyttävät 
kotitaloudet taas saattavat närkästyä mittareiden asentamisen kustannuksista ja sen 
vaikutuksista siirtomaksuihin. Mediassa etäluettavat mittarit on yhdistetty sähkön 
myyjien kiinnostukseen siirtyä tuotantokustannusten mukaiseen hinnoitteluun, mikä 
saattaa herättää vastustusta erityisesti sähkölämmittäjien keskuudessa. 
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EU:n Energiamerkintä pyrkii vähentämään laitteiden energiankulutusta tuottamal-
la kuluttajille vertailukelpoista tietoa yksittäisten laitteiden energiatehokkuudesta 
suhteessa toisiin vastaaviin laitteisiin. Energiamerkintä osoittaa markkinoilla olevien 
tuotteiden suhteellisen energiatehokkuuden jakamalla markkinoilla olevat tuotteet 
energiankulutusluokkiin G–A.
Energiamerkintä on pakollinen niille tuotteille, joille merkintädirektiivi (vuodesta 
2010 alkaen komission asetus) on vahvistettu. Laitteiden valmistajien ja maahantuoji-
en on varustettava markkinoilla olevat laitteet standardoituihin testauksiin perustu-
valla merkinnällä, joka osoittaa kyseisen laitteen energiankulutusluokan. 
EU:n energiamerkintäjärjestelmä otettiin käyttöön vuonna 1992. Ensimmäisiä ener-
giamerkillä varustettuja laitteita olivat kylmälaitteet ja pyykinpesukoneet. Vähitellen 
merkintäjärjestelmä on ulottunut kattamaan useita laiteryhmiä, joiden merkintävaa-











Energiamerkin tavoitteena on ohjata markkinoita vertailukelpoisen, pakollisen tuo-
tekohtaisen energiankulutustiedon avulla. Sen tavoitteena on vaikuttaa kuluttajien ja 
tuotesuunnittelijoiden päätöksiin tekemällä energiankulutuksesta tärkeä ja näkyvä va-
lintakriteeri. Energiamerkkiin sisältyvä tieto kuvaa myös laitteen käyttökustannuksia. 
Energiamerkkiin sisältyvä tuotekohtaista energiankulutusta koskeva tieto ilmoite-
taan ennalta asetettujen energiankulutusluokkien (G–A) sekä standardoitujen testien 
perusteella. Näin merkki myös yhtenäistää energiankulutustietoja koskevaa ilmoit-
telua ja muuta markkinointia. 
Energiamerkki on informaatio-ohjauksen keino. Energiapolitiikan parissa sitä pi-
detään myös markkinoiden luomisen (market transformation) keinona, eli se vai-
kuttaa samanaikaisesti energiatehokkaampien tuotteiden kysyntään ja tarjontaan 
(Geller ja Attali 2005). 
Lainsäädännöllinen perusta
Direktiiviä 92/75/EEC kotitalouslaitteiden energiamerkinnästä korjattiin useita ker-
toja vuosien mittaan. Sen nojalla annetut tuoteryhmäkohtaiset merkintädirektiivit 
implementoitiin kansallisessa lainsäädännössä, yleensä kansallisin asetuksin. Direk-
tiivin uusiminen oli vireillä useita vuosia (Impact Assessment 2008). 
68  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
Toukokuussa 2010, pitkällisen selvitystyön ja monien kiistojen jälkeen hyväksyt-
tiin kokonaan uusittu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2010/30/EU) 
energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen kulutuksen osoitta-
misesta merkinnöin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin. Taustalla oli ongelma siitä, että 
monissa tuotekategorioissa lähes kaikki tuotteet täyttivät A-luokan vaatimukset. 
Useita vaihtoehtoja esitettiin; lopputuloksena hyväksytyssä direktiivissä päädyttiin 
käyttämään jo osin vakiintunutta A+, A++ ja A+++ -merkintäkäytäntöä. 
Samalla direktiivi laajenee myös energiaan liittyviin tuotteisiin. Direktiivi myös mah-
dollistaa energialuokkien uudelleen skaalaamisen tuoteryhmissä, joissa energiatehok-
kuuden tekninen kehitys on nopeaa. Lisäksi uusitun direktiivin nojalla Komissio voi 
määrittää tuoteryhmäkohtaiset merkintävaatimukset asetuksella, eli ne ovat sellaise-
naan voimassa kaikkialla Euroopan Unionin alueella ilman kansallista implementointia.
EU:n Ecodesign direktiivin (2005/32/EC) voimaantulon jälkeen uusia merkintä-
vaatimuksia on kehitetty rinnakkain tuotteiden ekologista suunnittelua ja energia-
tehokkuutta koskeville vaatimuksille. 
Suomessa markkinoilla olevien laitteiden vaatimustenmukaisuutta valvoo Turva-
tekniikan keskus, Tukes. Tukes valvoo myös EU:n Ecodesign direktiiviin perustuvien 
asetusten mukaisuutta markkinoilla olevissa tuotteissa. 
Ohjauskeinon mittakaava
Ohjauskeino kohdistuu yleisesti käytössä oleviin kodinkoneisiin ja -laitteisiin. Näin 
se koskee käytännöllisesti katsoen kaikkia kotitalouksia. 
Alkuperäisessä muodossaan energiamerkki kohdistui myös eniten energiaa ku-
luttaviin kotitalouslaitteisiin (Taulukko 1). Suomessa ja myös muualla Euroopassa 
kylmälaitteiden ja muiden valkoisten kodinkoneiden suhteellinen (ja osin absoluut-
tinenkin) energiankulutus on pienentynyt, kun taas televisioiden ja muun kodin 
elektroniikan osuus on kasvanut. 
Merkintävaatimusten kattavuuteen suhteessa koko laitekantaan on saatu tänä vuonna 
korjausta, kun televisioille on laadittu merkintäasetus. Televisiot mukaan lukien energia-
merkintä kattaa nyt noin 52 % Suomen kotien sähkönkulutuksesta, lämmityssähkö pois 
lukien (Taulukko 1). Uusia merkintävaatimuksia on valmisteilla myös muille laiteryh-
mille, mutta niiden valmistelusta ei ilmeisestikään ole helppo saavuttaa yksimielisyyttä 
(jota ei välttämättä helpota valmistelu rinta rinnan Ecodesign-vaatimusten kanssa). 
Taulukko 1 osoittaa myös energiamerkin kattavuuden aukkoja, joita voi olla vaikea 
paikata. Vuonna 2006 merkittävä kulutusosuus oli ”muilla laitteilla”, joka koostuu seka-
laisesta joukosta erilaisia laitteita, joiden yksittäinen merkitys voi olla vähäinen. Lisäksi 
eri maissa voi olla käytössä laitteita, jotka eivät ole relevantteja Euroopan tasolla (kuten 
Suomessa sähkökiukaat).
Ohjauskeinon mittakaavaa osoittaa myös sen vaikutus tuotekehitykseen, joka näkyy 
taulukossa 1 erityisesti kylmälaitteiden absoluuttisen energiankulutuksen vähenemise-
nä vuodesta 1993 lähtien. Monissa tuoteryhmissä A- tai B-luokkaa heikommat laitteet 
ovat lähes poistuneet Euroopan markkinoilta (Impact Assessment 2008). Esimerkiksi 
TemaNordin (2007) tutkimuksen mukaan energiamerkillä on Pohjoismaissa ollut dra-
maattisia vaikutuksia kylmälaitteiden energiankulutukseen (ks. myös TEM 2009). Se 
on myös pienentänyt pesukoneiden ja astianpesukoneiden laitekohtaista kulutusta.
Osa havaituista energiatehokkuusparannuksista saattaa olla energiamerkistä riippu-
matonta. Esimerkiksi Attali ym. (2009) ovat arvioineet, että noin puolet kylmälaitteissa ja 
pesukoneissa havaitusta tehostumista on energiamerkin ansiota. Energiamerkin vaiku-
tukseen viittaa sekin, että merkki on tunnettu ja käytetty kuluttajien parissa. Nurmelan 
(2008) mukaan keskimäärin 66 % kotitalouksien kodinkoneiden hankinnassa energia-
merkillä oli ainakin jonkin verran vaikutusta ostopäätökseen. Parannusta on tapahtunut 
erityisesti niissä laitteissa, jotka ovat energiamerkin piirissä (Adato 2006). 
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Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Euroopan tasolla EU:n energiamerkin arvioidaan vähentäneen primäärienergiankulutus-
ta 3 Mtoe vuosien 1996–2004 aikana, mikä vastaa 14 000 000 tonnin CO2 päästövähennystä 
(Impact Assessment 2008). 
Suomessa energiamerkin erillistä vaikutusta energiankulutukseen ei ole arvioitu (ks. 
esim. NEEAP 2007; NEEAP-2 2011). Karkea arvio vaikutuksen suuruusluokasta Suo-
messa saadaan, kun EU Impact Assessmentin arvio jaetaan E15 väestösuhteilla (olettaen, 
että vaikutus on sama joka maassa). Jos lisäksi oletetaan, että vuosittainen vaikutus on 
jatkuvasti sama, saadaan arvioiduksi vaikutukseksi Suomessa v. 1994–2010 noin 730 GWh 
vähäisempi sähkönkulutus verrattuna perusuraan. Sähkön päästökertoimella 230 g/
kWh saadaan CO2-ekv. päästövähennykseksi noin 169 000 tonnia perusuraan verrattuna. 
Muut ympäristövaikutukset
Energiankulutuksen vähentäminen vähentää myös muita energian tuotannosta aiheutu-
via päästöjä, kuten rikkidioksidi ja typen oksidien päästöjä. Lisäksi energian kulutuksen 
vähentäminen vähentää myös muista energian tuotantomuodoista aiheutuvia ympäris-
töongelmia, kuten vesivoiman maisema- ja kalatalousvaikutuksia tai ydinvoiman riskejä. 
Sivuvaikutukset
Kaikki laitekohtaiset tehokkuusparannukset eivät sellaisenaan välity energian kokonais-
kulutukseen. Energiatehokkuuteen liittyy erilaisia rebound-ilmiöitä, eli tehokkaampia 
laitteita on halvempi käyttää. Suoran rebound-ilmiön (eli energiatehokkuuden paran-
tumisen välittömän vaikutuksen kyseisen laitteen kulutukseen) suuruusluokka vaih-
telee kulutuskohteittain. Kotitalousaitteiden osalta se on suuruusluokaltaan 10 %, kun 
lämmityksen ja lämpimän käyttöveden osalta se voi olla suurempi (Greening ym. 2000). 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Teknologisen kehityksen ennakointi on vaikeaa, ja tämä on usein mainittu energia-
merkin kompastuskivenä (mm. Impact Assessment 2008). Nojautumista markkinoilla 
Taulukko 1. Kotitaloussähkön käyttö laiteryhmittäin (Adato 2008).
Laiteryhmä 1993, GWh 2006, GWh
Kylmälaitteet 2 215 30% 1 461 13%
Liesi ja muu ruoanvalmistus 769 11% 653 6%
Astianpesu 125 2% 261 2%
Pyykinpesu- ja kuivaus 316 4% 391 4%
Televisio ja lisälaitteet 537 7% 834 8%
Tietotekniikka - - 407 4%
Sähkökiukaat 606 8% 852 8%
LVI-laitteet 483 6% 621 6%
Sähkölattialämmitys 0 0% 206 2%
Autonlämmitys 226 3% 218 2%
Sisävalaistus 1 541 21% 2 427 22%
Ulkovalaistus - - 89 1%
Muut laitteet 623 8% 2 572 23%
Yhteensä 7 468 100% 10 992 100%
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olevien tuotteiden kulutusjakaumaan on kritisoitu, kun markkinoilla tai pian mark-
kinavalmiina on tuotteita, jotka ovat nykyistä paljon energiatehokkaampia. 
Vaikutusten pysyvyys
Vaikutukset ovat suhteellisen pysyviä, koska kyse on suhteellisen pitkäikäisistä lait-
teista, eikä uusissa laitesukupolvissa yleensä mennä ”taaksepäin”. Sen sijaan ei ole 
selvää, voidaanko samaa tuotekehityslinjaa jatkamalla jatkuvasti saavuttaa saman-
suuruisia parannuksia (vrt. Adato 2006). Merkintäjärjestelmän dynaamisuus ja ulot-
taminen uusiin laitteisiin on tästä näkökulmasta erittäin tärkeää. Tämä onkin ollut 
energiamerkintädirektiivin uusimisen ja Ecodesign-direktiivin taustalla. 
Hyväksyttävyys
TemaNordin (2007) tekemän tutkimuksen mukaan yli puolet suomalaisista vastaajista 
(N=263) oli sitä mieltä, että energiamerkki selvästi helpotti kodinkoneen valintaa. 
Vaikka tutkimuksen mukaan energiamerkki on joissakin tapauksissa vaikuttanut 
laitteiden suorituskykyyn tai muihin ominaisuuksiin (kuten kylmälaitteiden sisä-
tilavuuteen), kuluttajat eivät olleet yleensä kiinnittäneet tähän huomiota ja olivat 
pääsääntöisesti tyytyväisiä laitteisiinsa. 
Muita näkökohtia
Energiamerkki on ilmeisen tehokas ohjauskeino, ainakin joissakin tuoteryhmissä. 
Energiamerkin kattavuuden ulottaminen muihin tuoteryhmiin tulee monimutkais-
tamaan merkintävaatimusten laadinnan prosessia, mutta se on ilmeisen perusteltua, 
koska tähän asti energiamerkinnän piirissä olevat tuotteet vastaavat vain osaa koti-
talouksien energian kulutuksesta. 
Lähteet
Adato (2008) Kotitalouksien sähkönkäyttö 2006. Helsinki: Adato Energia Oy. 
Attali, S., Bush, E. & Michel, A. (2009). Factors influencing the penetration of energy efficient electri-
cal appliances into national markets in Europe. UK: Defra Market Transformation Programme. 
Geller, H. and S. Attali (2005): The Experience with Energy Efficiency Policies and Programmes in 
IEA Countries. Learning from the Critics. International Energy Agency.
Greening, L.A., A.H. Sandstad and C. Difiglio (2000): Energy efficiency and consumption – the 
rebound effect -a survey. Energy Policy 28(6–7): 389–401.
IMPACT ASSESSMENT (2008). Commission staff working document. Accompanying document to 
the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the indication by 
labelling and standard product information of the con-sumption of energy and other resources 
by energy-related products. COM 778 (2008) final. SEC 2862. Brussels 13.11.2008.  
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:2862:FIN:EN:PDF
NEEAP (2007). Suomen kansallinen energiatehokkuuden toimintasuunnitelma (NEEAP 2008–2010). 
Helsinki: Kauppa- ja teollisuusministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, maa- ja metsätalous-
ministeriö, valtiovarainministeriö ja ympäristöministeriö.
Nurmela, J. (2008) Kulutustutkimus kestävän kulutuksen mittatikkuna. (Household Consumption 
expenditure as a dip stick of sustainable consumption) Katsauksia 2008/4 Income and Con-
sumption. Statistics Finland.
TEM (2009) Ehdotus energiansäästön ja energiatehokkuuden toimenpiteiksi. Energiatehokkuustoi-
mikunnan mietintö. Työ- ja elinkeinoministeriö, Energia ja ilmasto 52/2009.
TemaNord (2007) Impact of energy labelling on household appliances TemaNord 2007:605. Nordic 
Council of Ministers, Copenhagen.  
http://www.norden.org/pub/sk/showpub.asp?pubnr=2007:605
71Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
3.1 
Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen 
kaavoituksella – vaikutus henkilöliikenteeseen
Ari Nissinen, Suomen ympäristökeskus
Ohjauskeinon kuvaus
Yhdyskuntarakenteen ohjaus perustuu maankäyttö- ja rakennuslakiin ja niiden nojalla 
tehtävään kaavoitukseen. Ympäristöministeriön vuonna 2002 julkaiseman strategian 
mukaan yhdyskuntien rakenne on Suomessa hajanainen. Taajamissa käytetään maata 
asukasta kohden moninkertainen määrä muihin länsimaihin verrattuna. Varsinkin 
kasvavilla kaupunkiseuduilla yhdyskuntarakenne hajautuu entisestään. Taajamien 
rakennetta eheyttämällä voidaan vähentää ajoneuvoliikennettä ja päästöjä, tehostaa 
olemassa olevien rakenteiden käyttöä ja saada aikaan huomattavia kustannussäästöjä. 
Samalla elinympäristöjen toimivuus ja viihtyisyys lisääntyvät eikä luonnonalueita 
rakenneta liikaa. Tässä kunnat ovat avainasemassa, koska ne vastaavat maankäytöstä 
alueellaan. (Ympäristöministeriö 2002, s. 19)
Maankäytön suunnittelujärjestelmään kuuluvat valtakunnalliset alueidenkäyttöta-
voitteet, maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Loma-asutuksen järjestämiseksi 
ranta-alueelle laadittavaa asemakaavaa kutsutaan ranta-asemakaavaksi. (Ympäris-
töministeriö 2011)
Valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita tarkistettiin vuonna 2008, korostaen 
ilmastomuutoksen haasteita ja yhdyskuntarakenteen eheyttämistä. Tavoitteiden mu-
kaan alueidenkäytöllä edistetään yhdyskuntien ja elinympäristöjen ekologista, talou-
dellista, sosiaalista ja kulttuurista kestävyyttä. Olemassa olevia yhdyskuntarakenteita 
hyödynnetään sekä eheytetään kaupunkiseutuja ja taajamia. Taajamia eheytettäessä 
parannetaan elinympäristön laatua. (Valtioneuvosto 2008)
Maakuntakaava ja yleiskaava ovat yleispiirteisiä kaavoja, jotka ohjaavat yksityis-
kohtaisempien kaavojen laatimista. Mutta ne voivat ohjata myös suoraan rakenta-
mista ja muuta maankäyttöä. (Ympäristöministeriö 2011)
Maakuntakaavan laatii ja hyväksyy maakunnan liitto, ja sen vahvistaa ympäris-
töministeriö. Kuntien yhteisen oikeusvaikutteisen yleiskaavan vahvistaa ympäristö-
ministeriö. (Ympäristöministeriö 2011)
Yleis- ja asemakaavat laatii ja hyväksyy kunta. Ranta-asemakaavan käsittely ja 
hyväksyminen kuuluu kunnalle, mutta laatimisesta voi huolehtia myös maanomis-
taja. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset eli ELYt ohjaavat ja valvovat kuntien 
kaavoitusta. (Ympäristöministeriö 2011)
3  Liikenteen ohjauskeinot
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Kaavan toteuttamisen merkittävät vaikutukset arvioidaan kaavaa suunniteltaessa. 
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös erilaisia suunnitteluvaihtoehtoja. (Ympä-
ristöministeriö 2011)
Kaavat tulee valmistella vuorovaikutuksessa niiden kanssa, joiden oloihin tai etui-
hin ne vaikuttavat. Heitä ovat esimerkiksi kaava-alueen maanomistajat, asukkaat ja 
muut ympäristön käyttäjät. Viranomaiset ja yhteisöt ovat osallisia, kun kaavoitus 
koskee niiden toimialaa. Jos kaava vaikuttaa yli kuntarajojen, myös toisen kunnan 
jäsen voi olla osallinen. Osallistua voi monella tavalla, esimerkiksi ottamalla yhteyttä 
kaavoittajaan, osallistumalla tiedotus- ja keskustelutilaisuuksiin tai esittämällä mie-
lipide kaavasta sen ollessa nähtävillä. (Ympäristöministeriö 2011)
Kunnat tiedottavat ajankohtaisista kaavahankkeista vuosittain julkaistavassa kaa-
voituskatsauksessa. Kaavan valmistelun aloittamisesta (vireille tulosta), nähtävillä 
olosta ja hyväksymisestä tiedotetaan paikallisissa sanomalehdissä. Poikkeuksena 
on vaikutukseltaan vähäinen asemakaavan muutos, jonka vireille tulosta voidaan 
ilmoittaa kirjeellä asianosaisille. (Ympäristöministeriö 2011)
Kaavan hyväksymistä koskevaan päätökseen on mahdollista hakea muutosta. 
Valitusoikeus on asianosaisilla, kunnan jäsenillä, eräillä yhteisöillä sekä valtion vi-
ranomaisilla. Vaikutukseltaan vähäisestä asemakaavan muutoksesta valitusoikeus 
on suppeampi. (Ympäristöministeriö 2011)
Ohjausmekanismi
Kaavoituksella säädellään maankäyttöä erilaisiin tarkoituksiin (katso esimerkiksi 
Maankäyttö 4/2005). Sillä luodaan puitteet yhdyskuntarakenteelle, joka vaikuttaa 
sekä asumiseen että liikkumiseen. Rakennukset ja asumisväljyys ovat erilaisia taaja-
missa kuin haja-asutusalueilla. Palvelujen ja työpaikkojen läheisyys koteihin vähentää 
liikkumistarvetta. Liikkuminen voidaan järjestää joukkoliikenteellä tehokkaammin 
taajamissa kuin haja-asutusalueilla. 
Myös taajamat ja niiden alueet eroavat suuresti tiiviyden suhteen. Ristimäki ym. 
(2011) tarkastelevatkin erilaisia taajamien vyöhykkeitä, joita pääkaupunkiseudulla 
ovat jalankulkuvyöhyke, jalankulun reunavyöhyke, alakeskuksen jalankulkuvyö-
hyke, intensiivinen joukkoliikennevyöhyke, joukkoliikennevyöhyke, hyvä joukko-
liikennevyöhyke, joukkoliikennevyöhyke, ja autovyöhyke.
Ohjaamalla uudisrakentaminen taajamiin ja vähentämällä rakentamista haja-asu-
tusalueilla tiivistetään yhdyskuntarakennetta. Liikenteen vähentämisen kannalta on 
myös olennaista, että taajamissa rakentaminen suuntautuu joukkoliikenteen kannalta 
edullisimmille alueille. 
Yhdyskuntarakenteen suunnittelulla voidaan ohjata rakennuskannan kokoa ja 
kehittymistä. Moni energiakäyttöön ja kasvihuonekaasupäästöihin liittyvä seikka 
puoltaa täydennysrakentamista ja kasvun ohjaamista nykyisten yhdyskuntien sisäl-
le. Vähäpäästöisintä on täydennysrakentaa jo olemassa olevia, hyvin saavutettavia 
alueita ja tehdä tiivistä ja matalaa, toiminnoiltaan sekoitettua kaupunkirakennetta, 
jolloin voidaan hyödyntää jo olemassa olevia teknisiä verkostoja ja palveluraken-
nuksia sekä vähentää liikkumistarvetta. Liikenne-etäisyyksien lyhentämisen ja inf-
rastruktuurien rakentamisen vähenemisen lisäksi yhdyskuntarakenteella voi olla 
merkittävä vaikutus asuinrakentamisen talotyyppeihin. Talotyyppien väliset erot 
omakotitaloasumisen ja kerrostaloasumisen lämmitysenergian ja kiinteistösähkön 
kulutuksen välillä ovat nykyteknologialla suhteellisen pieniä. Talotyyppien asumis-
väljyyden ja huoneistosähkön kulutuksen välillä on kuitenkin todettu olevan eroja. 
Tiivis yhdyskuntarakenne tuo myös parempia vaihtoehtoja alueellisille energiantuo-
tantoratkaisuille ja joukkoliikenteelle. (ERA 17/Martinkauppi 2011)
Yhdyskuntarakenteeseen tehtävissä ratkaisuissa on huomionarvoista niiden pitkä 
vaikutusaika. Jokaisena vuonna tehtävät ratkaisut vaikuttavat tämän jälkeen useiden 
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vuosikymmenten ajan. Siten määrätietoisesti harjoitettava tiivistävä yhdyskuntara-
kenteen ohjaus johtaa ajan kuluessa suuriin säästöihin kasvihuonekaasupäästöissä, 
vaikka yhtenä vuonna tehtyjen päätösten merkitys olisikin suhteellisen vähäinen.
Toimenpideohjelmassa ’ERA17’ hahmoteltiin maankäytön suunnitteluun ns. 
hiiliruuvi, jolla tarkoitetaan hiilidioksidipäästöille asetettavia kiristyviä tavoitteita 
(Martinkauppi 2011). Suunnitelmien edellytetään minimoivan hiilidioksidipäästöjä 
kaikilla kaavatasoilla. Kokonaisenergiatarkasteluun perustuvien päästöjen määrän 
tulee uusilla alueilla olla merkittävästi pienempi kuin kunnan, kaupunkiseudun 
tai maakunnan vastaavalla alueella keskimäärin. Jo rakennetuilla alueilla päästöt 
vähenevät nykyiseltä tasolta asetettujen tavoitteiden mukaisesti. 
ERA17 linjasi, että maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämään kaavojen vaikutus-
ten arviointiin sisällytetään vaatimus kokonaisenergiatarkasteluna tehtävästä hiili-
tasetarkastelusta. Toimenpide edellyttää muutosta maankäyttö- ja rakennuslaissa 
esitettyihin alueiden käytön suunnittelun tavoitteisiin ja kaavojen sisältövaatimuk-
siin. Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen edellyttää energiatehokkuuden lisää-
mistä, energiankäytön vähentämistä ja uusiutuvien energialähteiden käyttöönottoa. 
Hiilitasetarkastelu sisältää rakennusten, energiahuoltoratkaisujen sekä liikkumisen 
vaikutukset päästöihin numeerisina hiilidioksidipäästölaskelmina. Laskelmat teh-
dään kaikilla kaavatasoilla. Päästöjen vähentämiskeinoja korttelitasolla täsmennetään 
rakennuslupavaiheessa. (ERA 17/Martinkauppi 2011)
ERA17 edellytti myös, että hiilidioksidipäästö- ja hiilitasetarkastelun avulla var-
mistetaan kokonaisuuden kannalta parhaiden energiahuoltoratkaisujen toteuttami-
sen ja uusiutuvien energiamuotojen käytön lisäämisen edellytykset kaavoituksessa. 
Tarvetta käyttää henkilöautoa vähennetään ja kestävien liikkumistapojen kulkumuo-
to-osuutta edistetään tätä tukevilla suunnitteluratkaisuilla. Uusien alueiden rakenta-
misen yhteydessä toteutetaan myös niiden joukkoliikenne. (ERA 17/Martinkauppi 
2011)
Hiilitasetarkastelu sisällytettäisiin myös kaavojen vanhentuneisuuden arvioinnin 
osaksi. Siihen liittyen tarkastellaan myös alueen sijaintia yhdyskuntarakenteessa 
käyttötarkoituksen, palveluiden saavutettavuuden, joukkoliikenteen toimivuuden, 
kevyen liikenteen yhteyksien ja energiahuoltoratkaisujen kannalta. Mikäli alueelle 
kaavassa osoitetun uuden rakentamisen aiheuttama henkilöautoliikenteen suori-
te ylittää kunnan nykyiset keskimääräiset suoritteet asukasta kohden eikä alueen 
päästöjen määrää saada merkittävästi pienemmäksi kuin kunnan, kaupunkiseudun 
tai maakunnan vastaavalla alueella keskimäärin, annetaan kaavan raueta ja etsitään 
toiminnoille kokonaisenergiankäytön kannalta edullisempia sijaintipaikkoja esimer-
kiksi täydennys- ja lisärakentamisen keinoin. (ERA 17/Martinkauppi 2011)
Ohjauskeinon mittakaava
Maankäytön suunnittelu koskee koko Suomea ja kaikkia asuntoja, palveluita, työ-
paikkoja ja liikenneväyliä. Maankäytön suunnittelujärjestelmään kuuluvat valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet, maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava (katso 
luku Ohjauskeinon kuvaus). Suoraa vaikutusta kaavoituksella on toki vain uusiin 
rakennuksiin ja liikenneväyliin. Mutta se vaikuttaa työpaikkojen ja palveluiden si-
joittumiseen ja liikenneverkon kokonaisuuteen, ja sitä kautta myös olemassa oleviin 
asuntoihin ja liikenneyhteyksiin.
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Matkojen pituudet ja liikennevälineet vaikuttavat suuresti päivittäisen liikkumisen 
hiilidioksidipäästöihin. Ristimäki ym. (2011) arvioivat, että arkiliikkumisen keskimää-
räiset hiilidioksidipäästöt henkilöä ja vuorokautta kohti ovat pääkaupunkiseudun 
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jalankulkuvyöhykkeellä 1,0 kg, intensiivisellä joukkoliikennevyöhykkeellä 1,5 kg 
ja autovyöhykkeellä 2,2 kg. Pääkaupunkiseudun ulommalla kehysalueella, johon 
kuuluu mm. suuria osia Espoosta ja Vantaasta, päästöt ovat jalankulkuvyöhykkeellä 
3,3 kg, joukkoliikennevyöhykkeellä 3,6 kg ja autovyöhykkeillä 4,1 kg. 
Hyvin suurta osaa Suomesta kattavan arviot tekivät Lahti ja Moilanen (2010). 
He pyrkivät arvioimaan pitkällä aikavälillä eli vuoteen 2050 mennessä yhdyskun-
tarakenteen kehittymistä 34 suurimmalla kaupunkiseudulla, ja edelleen rakenteen 
vaikutusta rakennusten ja liikenteen hiilidioksidipäästöihin. Vuonna 2050 nämä 34 
kaupunkiseutua edustaisivat 70% Suomen väkiluvusta.
Lahti ja Moilanen (2010) arvioivat, että vuonna 2050 kansalaisten liikenteen yhteen-
lasketut päästöt olisivat tiiviissä yhdyskuntarakenteessa 5,46 miljoonaa hiilidioksidi-
tonnia, ja perusuralla 5,50 sekä hajautuneessa yhdyskuntarakenteessa 5,59 miljoonaa 
hiilidioksiditonnia (katso myös Vehviläinen ym. 2010 s. 72–85). Tiiviin ja hajautuneen 
yhdyskuntarakenteen ero kansalaisten liikennepäästöissä olisi siis 126 000 hiilidiok-
siditonnia vuonna 2050. Tästä voidaan karkeasti arvioida, että ajanjaksolla 2012–2020 
(eli 9 vuoden aikana) tiiviin ja hajautuneen yhdyskuntarakenteen välille syntyvä ero 
vuotuisissa päästöissä olisi 36 000 hiilidioksiditonnia.
Muut ympäristövaikutukset
Vaikutukset muihin kuin kasvihuonekaasujen päästöihin ovat samansuuntaiset kuin 
kasvihuonekaasupäästöihin, koska merkittävimmät päästölähteet ovat asumiseen 
tarvittava energiatuotanto ja ajoneuvot. Koska tiivistyvä yhdyskuntarakenne johtaa 
tehokkaaseen maankäyttöön ja jättää siten enemmän tilaa luonnolle kuin haja-asutus, 
sillä voidaan olettaa olevan myönteisiä vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ja 
muille maankäytön ympäristövaikutuksille.
Sivuvaikutukset
Yhdyskuntarakenne on hyvin keskeinen tekijä kotitalouksien päivittäisen ajankäy-
tön kannalta, koska se vaikuttaa työpaikkojen ja palveluiden saavutettavuuteen. 
Ilmastovaikutusten kannalta edullinen tiivis yhdyskuntarakenne johtaa ajansäästöön 
hajautuneeseen yhdyskuntarakenteeseen verrattuna. Toisaalta lmonien ihmisten asu-
mistavoitteissa korostuvat asuinympäristön väljyys ja luonnonläheiset ympäristöt 
(Juntto 2007 s. 111).
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Yhdyskuntarakenteen suunnittelun vaikutuksia arvioidaan järjestelmällisesti kaavoi-
tusten yhteydessä, ja ennakoitavuus ja läpinäkyvyys ovat hyviä. 
Vaikutusten pysyvyys
Yhdyskuntarakenteen toteutus johtaa erittäin pysyviin vaikutuksiin.
Hyväksyttävyys
Ihmisten näkemykset ja mielipiteet otetaan järjestelmällisesti huomioon kaavoituk-
sessa.
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EU:ssa tienkäyttömaksu on ollut jo pitkän aikaa tutkimus- ja keskusteluaiheena (mm. 
Commission of European Communities 1998; 2001). EU:n ohjelmien ja aloitteiden ta-
kia maksumekanismi on saanut  kasvavaa huomioita Suomessa vuodesta 1995 lähtien 
ja erityisesti vuoden 2000 jälkeen. Tienkäyttömaksun perusteita on useita. Kyse voi 
olla klassisesta tietullista infrastruktuurin rahoitusta varten, kaikkien ulko- ja sisä-
vaikutuksien sisältävä kokonaismaksu rajakustannushinnoitteluperiaatteen mukaan 
tai kaupunkialuekohtainen ruuhkamaksu. Tässä tutkimuksessa ei tarkastella infra-
struktuurin rahoitusta ja siksi tässä ei käsitellä tietullia. Suomen koko valtatiestössä 
toimiva kokonaisvaltainen käyttömaksujärjestelmä eli kilometrimaksujärjestelmä 
on toistaiseksi vain mahdollisuus, jota on tähän asti tutkittu  vain pinnallisesti (LVM 
2007). Toisaalta ruuhkamaksujärjestelmä pääkaupunkialueella on tutkittu perusteelli-
sesti (LVM 2011a; 2011b; 2011c), ja siksi juuri jälkimäinen tiekäyttömaksujärjestelmä on 
fokuksessa. Sivumennen käsitellään myös kilometrimaksujärjestelmän vaikutukset.
Ohjauskeinon kuvaus
Puhtaassa muodossa ruuhkamaksu peritään moottoripyöriltä sekä henkilö-, kuorma- 
ja linja-autoilta ruuhkatuntien aikana tietyssä alueessa tai vyöhykkeessä, tavallisesti 
kaupunkiseudulla. Kallein ydinalueen ympärillä saattaa olla toinen maksullinen 
ruuhkamaksuvyöhyke, ja vasta sen ulkopuolella maksuton alue. Nykyiset järjestel-
mät toimivat satelliittien ja kulkuneuvonkohtaisien lähettimien avulla, mikä sallii 
joustavuutta ruuhkatuntien, ruuhkavyöhykkeiden ja ruuhkamaksutasojen asettami-
sessa.  Lisäksi satelliittipohjainen järjestelmä mahdollistaa laajentamisen koko maan 
tiestöön sekä siirtymisen kilometrimaksujärjestelmään. Jälkimäisessä maksujärjestel-
mässä autoilijat maksavat perusmaksun (infrastruktuurin käyttömaksun, mahdolli-
sesti ajoneuvoveron sijaan) ja lisäksi – alueesta ja ajasta riippuen – ruuhkamaksun ja 
ympäristö(haitta)maksun. 
Ohjausmekanismi
Jos tarkastellaan puhdasta ruuhkamaksua ja tilannetta, jossa autoilijoilla matkan 
tuottava arvo ei ole enää suurempi kuin matkakustannukset ruuhkamaksuineen, 
niin tällöin nämä autoilijat vaihtavat joko matkan ajankohtaa tai kulkumuotoa ruuh-
kamaksuttomaan (esim. joukkoliikenne12 tai polkupyörä) tai jopa peruvat matkan 
kokonaan. Tämän seurauksena ruuhkaisuus vähenee tai poistuu kokonaan, jolloin 
matka-aika ja ns. yleistetyt matkakustannukset vähenevät jäljellä olevien autoilijoi-
den näkökulmasta. Sivuvaikutuksena myös pakkokaasujen päästöt ja mahdollisesti 
liikennemelu vähenevät. Kantakaupungissa nämä sivuvaikutukset voivat olla mer-
kittäviä alueen viihtyvyydelle ja asukkaiden terveydelle.
Autoilijoiden käytöksen muutokset riippuvat vaihtoehtojen saatavuudesta ja hou-
kuttelevuudesta, esim. joukkoliikenteen läheisyys ja toimivuus. Lontoon ja Tukhol-
man ruuhkamaksujärjestelmien arviointitutkimukset (Eliasson ym. 2009; Santos ja 
Fraser 2006) osoittavat kulkumuotojen vaihtoehtojen olevan tärkeitä. Vaihtoehtojen 
puute vähentää vaihtamishalukuutta, jonka seurauksena ruuhkaisuus ei välttämättä 
12 Bussi saattaa olla maksuvelvollinen, mutta hintavaikutus per matkustaja on yleensä hyvin pieni.
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vähene. Tällaisessa tapauksessa kaikkien autoilijoiden yleistetyt matkakustannukset 
kasvavat. Pitkällä aikavälillä kyseinen epäkohta voi aiheuttaa spatiaalisia muutoksia, 
joissa työpaikat ja palvelut siirtyvät pois ruuhkamaksuvyöhykkeeltä. Useimmiten 
tämänkaltaiset muutokset vähentävät kaupunkialueen tiheyttä ja pidentävät keski-
määräisiä etäisyyksiä matkakohteiden välillä. 
Jos kyseessä taas on kilometrimaksujärjestelmä, joka sisältää alueellisen erottelun 
ulkovaikutuksien määrän mukaan, reaktiokirjo on vielä monipuolisempi. Tässä ta-
pauksessa myös koko (vuosittainen) liikennesuorite kannattaa minimoida. Toisaalta 
jos samanaikaisesti poistetaan vuosittainen ajoneuvovero ja otetaan huomioon, että 
maaseudulla kilometrimaksu on alhainen, lopputulos on,  että järjestelmä suosisi 
asumisen hajautumista.
Kuva 1. Pääkaupunkiseudun ruuhkamaksuvyöhykemalli (lähde: LVM 2011a)
Selite: Sinisellä merkityllä alueella ruuhkamaksu on ruuhka-aikoina (klo 6–9/ 15–18) 8 snt/km ja 
harmaalla alueella 4 snt/km. Ruuhka-aikojen välillä päiväliikenteessä (klo 9–15) maksu olisi koko 
seudulla 4 snt/km
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Ohjauskeinon mittakaava
Kirjallisuudesta löytyy Suomea koskevia simulointilaskelmia kummastakin ko. 
järjestelmästä13:
Pääkaupunkiseudun ruuhkamaksujärjestelmä kuvan 1 vyöhykeluokittelun ja hin-
noittelun mukaan.
Koko maassa voimassaoleva kilometrimaksujärjestelmä, jossa maksu mm.
•	 sisältää autoliikenteen ulkovaikutukset autojen ominaispäästöjen mukaan
•	 korvaa nykyisen autoveron ja ajoneuvoveron
•	 korvaa polttoaineveron
•	 maksun kokonaiskertymä on vähintään samalla tasolla kuin edellisen järjes-
telmän yhteenlaskettu kertymä
Pääkaupunkiseudun ruuhkamaksujärjestelmän arvioidun vuosittainen tuotto olisi 
vuonna 2020 noin 250 miljoona euroa. Kertymä kasvaisi vuoteen 2035 mennessä 285 
miljoonaan euroon. Ruuhkamaksu-järjestelmän vuosittaiset toimintakustannukset 
voivat olla merkittäviä, jopa 85 miljoona euroa. Pääkaupunkiseudun ruuhkamaksun 
selvityksessä kustannustavoitteena on, että kustannukset ovat enintään noin 10 % 
tuotosta (eli 25 miljoona euroa). 
Ruuhkamaksujärjestelmän menestyminen vaati investointia (ja myöhemmin toi-
mintatukia) joukkoliikenteeseen. Alkuvaiheessa investoinnit ylittänevät ruuhkamak-
su-järjestelmän vuosikertymän. Myöhemmin joukkoliikenteen lisäkustannukset (pe-
russkenaarioon verrattuna) lienevät pienempiä kuin maksujärjestelmän vuosikertymä. 
Toisaalta perusuraan verrattuna tiestön investointitarve on jonkin verran pienempi. 
Ruuhkamaksujärjestelmä vähensi ajanjaksossa v.2008–v.2020 ennustetun auto-
matkojen kasvun noin 70 %:lla. Seurauksena v.2020 keskinopeus on suurempi kuin 
perusurassa, vaikkakin edelleen matalampi kuin vuonna 2008. Joukkoliikenteen 
markkinaosuus tutkimusalueessa kasvaisi noin 6 % perusuraan verrattuna ja noin 3 % 
 v.2008 tasoon verrattuna. Kasvihuonepäästöt per asukas (PKS alueella) vähennevät 5 
% enemmän kuin perusurassa. Kokonaispäästöt vähenevät noin 7 % enemmän kuin 
perusskenaariossa (jossa liikennepäästöt vähenevät autojen teknillisen kehityksen 
ansiosta). Toistaiseksi kokonaistaloudellista kustannus-hyöty analyysia ruuhkamak-
sujärjestelmästä ei ole vielä tehty. 
Valtakunnallinen kilometrimaksujärjestelmä korvaa muut autoverot ja liiken-
nepolttoaineverot eli tavoite on verokertymäneutraali järjestelmä (vaihtoehto 2c + 
tasoitus). Tämä tarkoittaa keskimääräisesti noin 10,5 senttiä per kilometri, mutta 
tarvittaessa maksu muuttuu alueen liikenneolosuhteiden mukaan sekä auton omi-
naispäästöjen mukaan. Tässä skenaariossa koko Suomen henkilöautokannan suorite 
vähenee noin 18 % ja kasvihuonepäästöt noin 20 %. Kilometrimaksujärjestelmän 
tekninen toteutus on samantyyppinen kuin PKS alueen ruuhkamaksujärjestelmässä. 
Tietenkin systeemin mittakaava on vielä isompi, vaikka mittakaavaetuja on myös 
olemassa. Kaiken kaikkiaan investointikustannukset saattavat olla 250-300 miljoona 
euroa ja käyttökustannukset 30 miljoona euroa.
Tukholmassa toteutettiin ruuhkamaksujärjestelmä (Eliasson 2009; Eliassin ym. 
2009), joka toimii kaiken kaikkiaan odotuksien mukaisesti. Järjestelmä on kokonais-
taloudellisesti kannattava. Kuluttajien suora netto hyöty on negatiivinen (maksut 
isommat kuin sujuvuuden edut), mutta järjestelmän myönteinen vaikutus julkisen 
sektorin tulotasoon vähentää muiden verojen tarvetta.  Tämän ansiosta kokonaishyöty 
kuluttajille on lähes nolla. Yhteiskunnallinen nettohyöty toteutuu silti positiivisten 
13 Lähteet: LVM 2011a, LVM 2011b, LVM 2011c; LVM 2007
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ulkovaikutuksien ansiosta (vähemmän kasvihuonepäästöjä, terveysvaikutuksia ja lii-
kenneonnettomuuksia). Järjestelmä vähentää Tukholman läänin liikenteen kasvihuo-
nekaasupäästöjä vajaalla kolmella prosentilla eli 0,042 Mt hiilidioksidiekvivalentilla.
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Oletetaan, että ruuhkamaksujärjestelmän sovellusalueen tieliikenteen suorite (ajoneu-
vokilometrinä) on noin 20 % koko maan tieliikenteen suoritteesta, jonka päästöt ovat 
noin 2,3 miljoona tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Tällöin ruuhkamaksujärjestelmän 
aiheuttama suoritteen vähennys on 6–7 % perusuraan verrattuna, jolloin myös kas-
vihuonepäästöt alensivat noin 0,14 miljoona tonnia lisää vuonna 2020. 
Toisaalta koko Suomessa toimiva kilometrimaksujärjestelmä edesauttaisi varsin 
merkittävää päästövähennystä. Yllä mainittu 20 % päästövähennys henkilöautojen 
kannassa vastaa noin 1,5 miljoona tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Koko maan katta-
van kilometrimaksujärjestelmän vaikutuksia ei ole (vielä) tutkittu niin perusteellisesti 
kuin PKS-ruuhkamaksujärjestelmän vaikutuksia. Esim. spatiaaliset vaikutuksia ei 
ole tarkasteltu. Tästä syystä päästövähennysarvioinnin epävarmuus on melko suuri.
Muut ympäristövaikutukset
Ruuhkamaksujärjestelmän muut ympäristövaikutukset ovat suhteellisesti tärkeitä, 
koska juuri kaupungeissa ilmalaadun parannuksesta ja melujen vähentämisestä on 
eniten hyötyä. Ruuhkamaksujärjestelmän varsinainen toimeenpano voi kuitenkin 
vielä vaikuttaa siihen. Esimerkiksi jos joukkoliikenteen kasvu toteutuu enimmäkseen 
vanhojen dieselbussien avulla, ilmanlaatu ei välttämättä parane juurikaan.
Sivuvaikutukset
Ruuhkamaksujärjestelmä parantaa liikenneturvallisuutta merkittävästi. Tutkimuksen 
mukaan perusurassa PKS-alueen onnettomuuksien kokonaismäärä kasvaisi vuoteen 
2020 mennessä 20 %:lla, kun taas ruuhkamaksujärjestelmän toimeenpano vähentäisi 
onnettomuuksien kasvua neljään prosenttiin. Ruuhkamaksujärjestelmä vaikuttanee 
myös myönteisesti kantakaupungin houkuttelevuuteen, koska henkilöautoliikenne-
määrän vähentämisen ansiosta kantakaupungin viihtyvyys usein paranee.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Yleensä sähköiset ruuhkamaksut ja kilometrimaksujärjestelmät ovat kokonaan uusia 
järjestelmiä, ainakin vielä Suomessa. Tämä seikka vähentää ennakoitavuutta jonkin 
verran, eikä läpinäkyvyys käyttäjille ole itsestään selvää. Käyttäjät saattavat epäillä 
järjestelmän toimivuutta ja reiluutta vielä vuosia, vaikka järjestelmän hallitseminen 
onnistuisi hyvin. Kyselyt Suomessa (Tervonen ym. 2010) ja muualla (esim. Ubbels & 
Verhoef 2005) viittaavat siihen, että maksujärjestelmä ei saa olla liian monimutkainen. 
Tämä tarkoittaa, että tulee olla vain muutamia erilaisia maksuvyöhykkeitä ja –aikoja. 
Ennakoitavuus liittyy myös vaihtoehtokulkumuotojen saatavuuteen ja laatuun. 
Toisaalta matka-aikojen vähentämisen lisäksi juuri matkojen kestojen ennakoi-
tavuus paranee ruuhkamaksujärjestelmän ansiosta, mikä voi tuottaa merkittäviä 
hyötyjä tavaraliikenteelle ja työhön liittyvälle henkilöliikenteelle. Tähän asti enna-
koitavuuden muutoksen huomioiminen kustannus-hyöty analyysissä kaipaa vielä 
arviointimenetelmien kehittämistä (esim. Peer ym. 2010). Itse asiassa myös matka-
ajan lyhentymisen arvottaminen kaipaa vielä kehitystä (Tseng & Verhoof, 2008; Small 
ym. 2005), koska matka-ajan arvo vaihtelee merkittävästi päivän aikana samalla 
henkilöllä ja eri henkilöiden välillä.
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Vaikutusten pysyvyys
Tähänastisien kokemuksien perusteella, mm. Norjassa, Lontoossa, jne., ei ole syytä 
epäillä vaikutusten pysyvyyttä. Toisaalta kannattaa muistaa, että ruuhkamaksut ja 
kilometrimaksujärjestelmät ovat ensisijaisesti liikennevirtojen hallinnointisysteemi, 
eivätkä ympäristötoimenpiteitä. Näin ollen pysyvyys viittaa erityisesti liikkumiseen. 
Esimerkiksi teknologia saattaa pienentää erilaisten sivuvaikutuksien vaikutusta, ku-
ten esim. autojen kasvihuonepäästöjen vähentäminen.
Hyväksyttävyys
Yleensä hyväksyttävyys ei ole ollenkaan itsestään selvää. Suomessa voidaan varau-
tua merkittävään epäilyyn ruuhkamaksu- ja kilometrimaksujärjestelmien kohtaan 
(Tervonen ym. 2010). Jotta hyväksyttävyys on riittävää, valmisteluissa tulee ottaa 
huomioon: (1) nettohyötyjen toteutuksen varmuus, (2) vaihtoehtokulkumuotojen 
(joukkoliikenne) saatavuus ja laatu, (3) mahdolliset kielteiset vaikutukset tietyille 
ryhmille (ja tarvittaessa tarjota kompensaatiota), (4) hinnoittelun reiluus ja kohtuus. 
Lisäksi tulee (5) välttää rinnastamista verotukseen, ja (6) varmistaa yksityistietojen 
tietoturva (kyseessä ei ole vakoilusysteemi).
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Tässä arvioinnissa kuvataan liikennepolttoaineiden verotusta Suomessa. Ekonometri-
sen liikennepolttoaineiden kysyntäjoustotutkimuksen (eli kysynnän herkkyys hinta-
muutokseen) puuttuessa liikennepolttoaineiden verotuksen vaikutuksia tieliikenteen 
kasvihuone-päästöihin on mahdotonta arvioida tarkasti. Arvioinnissa on tyydyttävä 
kansainvälisistä tutkimuksista tai Suomalaisesta yleisestä kulutustutkimuksesta otet-
tuihin lukuihin.
Ohjauskeinon kuvaus
Liikennepolttoaineita on verotettu jo vuosikymmeniä. Sen päätarkoitus alun perin 
ja edelleen on julkisen sektorin osarahoitus. Liikennepolttoaineiden verot ja maksut, 
koostuvat erilaisista veroista, kuten valmistevero (energiaosuus ja päästöosuus), huol-
tovarmuusmaksu ja arvonlisävero (ALV) (ks. Taulukko 1). Valmistevero ja huoltovar-
muusmaksu määritellään sentteinä polttoaineen volyymiyksikköä kohti (esim. litra). 
Toisaalta ALV määritellään prosentteina hinnasta valmisteveroineen. Valmisteveroas-
teen muutos edellyttää poliittista päätöstä, minkä johdosta sen taso tarkistetaan vain 
kerran kahdessa – neljässä vuodessa. ALV:n määrä sentteinä vaihtelee polttoaineen 
perushinnan ja valmisteverojen muutosten mukaan. ALV-asteen muutos vaatii myös 
poliittisen päätöksen. Kun verotuksen painopiste on vähitellen siirtymässä välilliseen 
verotukseen, ALV-asteen muutos tapahtunee tulevaisuudessa tiheämmin.
Verrattaessa bensiinin ja dieselin hintakehitystä viime vuosina, korostuu absoluut-
tisen ja suhteellisen hintaeron kaventuminen noin 30–40 sentistä noin 20–30 senttiin. 
Syynä ei ole verotus, vaan dieselin maailmanlaajuinen kysynnän kasvu.







Verot ja  
maksut
yhteensä ALV
Moottoribensiini 57,24 4,78 0,68 62,70 22 % hinnasta  valmisteveroineen
Dieselöljy 30,67 5,38 0,35 36,40 22 % hinnasta  valmisteveroineen


























































































82  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
Ohjausmekanismi
Ohjaus näyttää suoraviivaiselta, mutta erilaiset seikat vaimentavat ohjauksen vai-
kuttavuutta. Liikennepolttoaineen hinnannousu hillitsee liikennepolttoaineen ky-
syntää. Tässä yhteydessä on tärkeätä erottaa lyhytaikaiset reaktiot pitkäaikaisista. 
Koska autolla liikkuminen perustuu arkielämän aikatauluihin ja siihen liittyviin 
sitoumuksiin, autoilijat eivät pysty välittömästi muuttamaan auton käyttöä merkit-
tävästi. Ajan myötä sopeutumisvaihtoehtojen määrä ja potentiaali kasvavat, ja siksi 
kysyntävaikutus kasvaa. Esimerkiksi autoilijat voivat ostaa energiatehokkaan auton 
ja/tai matkustaa enemmän joukkoliikenteellä. Suurin muutos lienee muutto matka-
kustannusten alentamiseksi. Lyhytaikainen ja pitkäaikainen vaikuttavuus kuvataan 
yleensä hintajoustojen avulla. Hintajousto kuvaa kuinka paljon (prosenttia) fyysinen 
tai rahallinen liikennepolttoaineenkulutus vähenee suhteessa liikennepolttoaineen 
hinnan muutokseen (prosenttia)14. Lyhytaikainen hintajousto edustaa reaktion voi-
makkuutta veronmuutosta seuraavien 3–12 kuukauden aikana, olettaen muut tekijät 
vakioiksi. Pitkäaikainen hintajousto puolestaan kertoo miten kysyntä kehittyy 1–3 
vuoden aikana veron korotuksen jälkeen, olettaen muut tekijät (esim. tulotaso) va-
kioiksi. Hintajouston tutkimustuloksia on koottu taulukkoon 2. Suuria kaupunkeja 
lukuun ottamatta joukkoliikenteen palvelutaso on Suomessa melko matala verrattuna 
EU:n keskitasoon. Sen johdosta on turvallisempaa valita ainakin lyhytaikaisen jouston 
osalta jonkin verran keskiarvon yläpuolella (eli -0,2 ja -0,3 välillä) oleva arvo.
Taulukko 2. Tutkimustulosten vaihteluvälejä liikennepolttoaineen kysyntäjoustoille
Liikennepolttoaineen  
kysyntäjoustot hintajousto vaihteluväli* hintajouston keskiarvo**
lyhytaikainen -0,2– -0,4 -0,36
pitkäaikainen -0,4– -0,8 -0,81
*) Perrels, 2010 – muihin tutkimuksiin viitaten; **) Brons ym. 2008 – meta-analyysin perusteella
Kotitalouden tulotaso vaikuttaa voimakkaasti auton omistukseen ja liikennemenoi-
hin. Eli jos ostovoima nousee yleisesti samanaikaisesti liikennepolttoaineiden verojen 
kanssa, veronkorotukset eivät välttämättä hillitse liikennepolttoaineiden kysyntää 
lainkaan. Tällöin liikennepolttoaineiden veroja on korotettava toistuvasti ja melko 
14  ε = {(∆Q/Q) / (∆p/p)}
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rajusti, jotta päästäisiin merkittäviin ja pysyviin vaikutuksiin. Rajut korotukset kui-
tenkin kärjistävät haittavaikutuksia, kuten syrjäytymisvaikutuksia autoriippuvaisella 
maaseudulla erityisesti matalatuloisten kotitalouksien osalta. Sen johdosta liikenne-
polttoaineiden verotukseen liittyy käytännössä tietynlainen nostovauhdin rajoitus.
Ohjauskeinon mittakaava
Liikennepolttoaineveron kertymä oli vuonna 2009 vajaat 2,4 miljardia euroa, josta 
(arviolta) noin puolet syntyi kotitalouksien liikennepolttoaineen ostosta. Autovero-
uudistuksen jälkeen liikennepolttoaineverotuksella on (toistaiseksi) selvästi suurin 
ympäristöverollinen budjettivaikutus kotitalouksille. Suuresta verokertymästä huo-
limatta liikennepolttoaineverotuksen ensisijainen tarkoitus ei ole kulutuksen hillitse-
minen, kuten yllä mainittiinkin. Jos valmisteveroja nostetaan 18 prosentilla, bensiinin 
hinta nousee noin 10 %. Tämä aiheuttaisi noin 150 euron vuosittaiset lisäkustannukset 
keskimääräiselle yhden auton omistavalle kotitaloudelle15. Kustannusvaikutusten 
hajonta on kuitenkin suuri, vaihdellen nollan ja 400 euron välillä.
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Kansainvälisesti katsottuna Suomessa myydyt keskimääräiset henkilöautot ovat ol-
leet melko suuria, vaikka liikennepolttoaineiden hintataso on ollut korkea. Vuonna 
2006 keskimääräisen uuden henkilöauton CO2-päästöt/ km olivat 11 % suuremmat 
kuin EU15- maissa keskimäärin. Todennäköisesti tulotason jatkuva ja merkittävä nou-
su on dominoinut automallin valintaa ja matkustustapojen kehitystä. Tästä syystä ja 
myös empiirisen ekonometrisen tutkimuksen puuttuessa, polttoaineiden verotuksen 
historiallista vaikutusta on vaikea arvioida. 
Jos oletetaan edellä mainittu 18 % valmisteveron korotus ja tästä johtuva 10 % 
hinnan nousu, lyhytaikainen vaikutus liikennepolttoaineiden kysyntään olisi -2– -3 
%, olettaen henkilöautokanta vakioksi. Vuosittainen henkilöautokannan kasvu on 
keskimäärin noin 3 %. Eli valmisteveron korotus 18 %:lla estäisi suurin piirtein CO2 
päästöjen kasvun. Jos hintataso säilyy entisellään, vaikutus liikennepolttoaineiden 
kysyntään olisi parin vuoden kuluttua -6– -7 % ilman henkilöautokannan kasvua. 
Toisaalta jos otetaan huomioon henkilöautokannan kasvu, tulos olisi että CO2 päästö-
jen kokonaismäärän tasoitus jatkuu. Ilman toistuvaa verokorotusta tulotason nousu 
johtaisi lopuksi jälleen CO2-päästöjen kasvuun. Suomen henkilöautokannan hiilidi-
oksidipäästöt ovat noin 7 miljoona tonnia (v. 2010; VTT LIPASTO) eli 1 % -suuruinen 
muutos vastaa noin 0,07 miljoonaa tonnia. 
On tärkeää ymmärtää, että EU:n ja muiden maiden ilmastopolitiikan johdosta au-
tomallien ominaispäästöt vähennevät joka tapauksessa, ja lisäksi mallien valikoima 
muuttuu jonkin verran. Näiden muutosten takia polttoaineverotuksen kiristämisen 
lisävaikutus (muiden ohjauskeinojen vaikutusten päälle) on pienempi kuin tilantees-
sa, jossa nostetaan vain liikennepolttoaineveroasteita.
Muut ympäristövaikutukset
Yleinen liikennepolttoaineverojen korotus vähentää autoilua ja siksi on mahdollista, 
että liikennemelu vähennee paikoittain. Muihin vaikutuksiin nähden vaikutus me-
lutasoon on todennäköisesti tuskin havaittava.
15 Kuin otetaan huomioon dieselautojen osuus, kustannusvaikutus on jonkin verran pienempi (n. 140 
euroa)
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Sivuvaikutukset
Rajut liikennepolttoaineverojen korotukset voivat kärjistää köyhien maaseudun ko-
titalouksien syrjäytymisriskiä.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Liikennepolttoaineiden verotus on suoraviivainen mekanismi. Öljynhinnan vaihtelut 
vaikeuttavat lopullisen hintakehityksen ennakointia keskipitkällä aikajänteellä, mikä 
osaltaan hidastaa kotitalouksien reagointia veron korotuksiin.
Vaikutusten pysyvyys
Hintavaihtelua lukuun ottamatta veronkorotukset ovat käytännössä aika pysyviä. 
EU:n tasolla meneillä oleva keskustelu liikenteen verotuksesta saattaa tulevaisuu-
dessa aiheuttaa suuria muutoksia liikennepolttoaineiden verotukseen.
Toinen syy miksi verotus ei ole kestävää pitkällä aikavälillä, on tekninen kehitys. 
Hybridi- ja sähköautomarkkinoiden kasvu kestää ennen kuin kriittinen massa saa-
vutetaan. Siitä huolimatta asia voi olla ajankohtainen 10 vuoden kuluttua.
Hyväksyttävyys
Polttoaineverojen korotus on poliittisesti herkkä asia. Merkittävät korotukset (kuten 
tässä paperissa käytetty 18 % korotusesimerkki) aiheuttavat vastustusta eri väestö-
ryhmissä. Tässä seikassa piilee ehkä tämän ohjauskeinon ironia. Teoriassa ko. verot 
muodostavat kohtuullisen tehokkaan suuren vähennyspotentiaalin omaavan ohja-
uskeinon. Käytännössä potentiaali on kuitenkin rajoitettu, lukuun ottamatta erityisiä 
hätätilanteita.
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Taulukko 3. Tulo-osuudet ja jäljelle jäävä ostovoima kaupungistumisen asteen mukaan – kaikki 
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jäljelle jäävät tulot (%) 63 61 61 65
keskimääräiset asumis-
kustannukset/m2 (€) 128,4 103,7 86,5 73,2
autojen keskimääräi-
nen lukumäärä taloutta 
kohden
0,77 0,90 1,25 1,23
käytettävissä olevat 
tulot (€) 42 680 32 250 35 740 33 000
jäljelle jäävät tulot (€) 26 890 19 670 21 800 21 450
Taulukko 4. Tulo-osuudet ja jäljelle jäävä ostovoima kaupungistumisen asteen mukaan – perheet 






























jäljelle jäävät tulot (%) 64 59 65 68
keskimääräiset asumis-
kustannukset/m2 (€) 123,2 93,6 84,3 72,8
autojen keskimääräi-
nen lukumäärä taloutta 
kohden
1,03 1,37 1,76 1,72
käytettävissä olevat 
tulot (€) 52 570 46 760 49 500 47 130
jäljelle jäävät tulot (€) 33 650 27 590 32 180 32 050
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3.4 
Työsuhdematkalippu
Maija Mattinen, Suomen ympäristökeskus (SYKE)
Ohjauskeinon kuvaus
Työsuhdematkalippu on henkilökohtainen joukkoliikenteen matkalippu, jonka työnan-
taja hankkii työntekijälle pääasiassa asunnon ja työpaikan välisiä matkoja varten. Lippu 
on työsuhde-etu, jolla voidaan kannustaa ympäristöystävällisempään matkustamiseen. 
Työsuhdematkaliput otettiin käyttöön Suomessa vuonna 2006. Työsuhdematkalip-
pua koskeva säännös muuttui vuoden 2010 alussa, jolloin verovapaa osa määrätään 
ainoastaan euromääräisenä. Etu laajennettiin koskemaan siis myös matkakortille la-
dattavaa arvoa. Tuloverolain 64 §:ssä on määritelty seuraavasti: työsuhdematkalippu 
on verovapaata 300 euroon asti ja lisäksi 600 euron ylittävältä osalta 3400 euroon asti. 
Näin ollen verovapaan edun määrä on enintään 3100 euroa vuodessa. Työsuhdemat-
kalippu, jonka arvo on 600 euron ja 3400 euron välillä, edun veronalainen osa on 300 
euroa. (verohallinto 2010)
Työnantaja voi sopia lipunmyyntiorganisaation, tai liikennöitsijän kanssa siitä, 
että työntekijöiden lipun hinta laskutetaan työnantajalta, joko kokonaan tai osittain. 
Maksuvälineenä hyväksytään myös lippuorganisaation luovuttamat työmatkasetelit. 
(verohallinto 2010)
Tämä kuvaus pohjautuu vahvasti tapaustarkasteluun, jossa on selvitetty työsuh-
dematkalipun vaikutuksia Tampereen kaupungin organisaatiossa (Kalenoja 2004). 
Tämän lisäksi hyödynnetään Espoon kaupungin työntekijöiden työsuhdelippusel-
vityksen tuloksia (Espoon kaupunki 2002).
Ohjausmekanismi
Alun perin työsuhdematkalipun käyttöönoton tavoitteena oli kasvattaa joukkoliiken-
teen suosiota etenkin kaupunkiseuduilla. Työsuhdelipulla haluttiin parantaa jouk-
koliikenteen houkuttelevuutta työmatkoilla, työasiointiin liittyvillä matkoilla sekä 
työsuhdeauton vaihtoehtona. (VM 2005) Työnantajat päättävät vapaasti tarjotaanko 
lippuetua työntekijöille vai ei. 
Koska muuttunut työsuhdematkalippua koskeva säännös on ollut voimassa 
1.1.2010 alkaen, eivät kaikki vaikutukset tai niiden mittakaava ole vielä näkyvissä. 
Työsuhdelippu on aiemmin Suomessa ollut melko tuntematon etuisuus, mutta lipun 
yleistymistä on vauhdittanut verotusmuutoksen lisäksi aktiivinen tiedottaminen. 
Ohjauskeinon vaikutuksia nähdään työntekijöiden kulkumuotojakauman muuttumi-
sessa, joka puolestaan heijastuu joukkoliikenteen kysyntään ja henkilöautosuoritteeseen.
Ohjauskeinon mittakaava
Työsuhdematkalipun tarjoaminen koskettaa luonnollisesti vain työssäkäyviä henki-
löitä. Työsuhdelipun käyttäjiä on eniten pääkaupunkiseudulla sekä kaupungeissa, 
jossa joukkoliikennetarjonta on riittävää ja edun tarjoavia työnantajatahoja on useita. 
Pääkaupunkiseudulla verotusmuutos on kasvattanut käyttäjämääriä ripeästi. 
Vuonna 2010 Helsingin Seudun Liikenteen työsuhdematkalipun käyttäjämäärät kas-
voivat nopeasti, ja marraskuussa käyttäjiä oli yli 50 000. Myös työsuhdematkalipun 
käyttöönottaneiden yritysten määrä kasvoi verotusmuutoksen jälkeen. (Helsingin 
kaupunki 2010) Esimerkiksi suoraveloitettava työsuhdematkalippu oli vuonna 2010 
käytössä noin 500 yrityksessä (HSL 2010).
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Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Työsuhdematkalipun tarjoaminen edistää mm. kulkumuototavan vaihdoksia esim. 
autosta joukkoliikenteeseen. Edelleen tällainen muutos kulkumuotojakaumassa nä-
kyy henkilöautosuoritteen pienenemisellä ja joukkoliikennesuoritteen kasvuna. Tämä 
taas tarkoittaisi kasvihuonekaasujen päästöissä henkilöautojen kohdalla myös vähe-
nemistä niin hiilidioksidipäästöissä kuin hiukkaspäästöissä. 
CLIMTECH-ohjelmassa toteutetussa selvityksessä, joka kohdentui ilmastonmuu-
tosvaikutusten vähentämiseen, työsuhdematkalipun yleistymisen arvioitiin Tampe-
reen seudulla vähentävän henkilöliikenteen hiilidioksidipäästöjä noin 2,6 %. (Kale-
noja ym. 2002)
Tampereen kaupungin tapaustutkimuksessa arvioitiin työmatkojen henkilöauto-
suoritteen vähenevän 1,1–6,8 miljoonaa henkilökilometriä vuodessa (Kalenoja 2004). 
Kalenojan tapaustutkimuksessa on edelleen oletettu, että työsuhdelipun haltijat te-
kisivät muista kuin työmatkoistaan 30 % joukkoliikenteellä. Työsuhdelipun ansiosta 
myös sellaisia vapaa-ajan matkoja, joita ennen tehtiin autolla, tehtäisiin esim. bussilla. 
Näin ollen Kalenojan arvion muukaan koko henkilöautosuorite vähenisi jopa 9,8 
miljoonalla henkilökilometrillä vuodessa.
Olettaen edellä annettu vähenemä työmatkojen henkilöautosuoritteessa ja käyttä-
mällä VTT:n LIPASTO-tietokannan henkilöautojen keskimääräistä päästöä henkilöki-
lometriä kohden (106 g CO2-ekv / hlökm) voimme arvioida kyseisessä tapauksessa 
päästöjen vähenemän olevan noin 117–721 tonnia CO2-ekv. Vastaavalla laskulla edellä 
oletetulla koko henkilöautosuoritteen vähenemällä päästöt vähenisivät noin 1040 
tonnia CO2-ekv vuodessa. 
Toisaalta joukkoliikenteen kasvaminen tarkoittaa myös kasvavia päästöjä. Päästö-
jen kokonaismuutoksen kannalta tulisi arvioitava myös joukkoliikenteestä aiheutuvi-
en päästöjen kasvu. Arvion mukaan Tampereella uusien joukkoliikenteellä tehtyjen 
työmatkojen määrä olisi 0,3–2,7 miljoonaa matkaa vuodessa. Kun mukaan otetaan 
työsuhdelipun myötävaikutuksesta tapahtuva joukkoliikenteen lisääntyminen myös 
vapaa-ajan matkoissa, uusien joukkoliikenteellä tehtyjen matkojen on arvioitu olevan 
0,5–2,7 miljoonaa matkaa vuodessa. (Kalenoja 2004) 
Todellisuudessa Tampereen kaupungin työsuhdelipun käyttöönoton jälkeen jouk-
koliikenteen säännöllisten käyttäjien määrä on kasvanut noin 8 %. Henkilöstötutki-
muksen perusteella on arvioitu, että joukkoliikennematkat ovat lisääntyneet noin 58 
000 matkalla vuodessa. Henkilöautoilla tehtyjen matkojen on arvioitu vähentyneen 
noin 21 000 matkalla vuodessa sekä suoritteen noin 220 000 kilometrillä vuodessa. 
(Kalenoja ym. 2008)
Kalenoja ym. (2002) ovat arvioineet työsuhdelipun vaikutuksia henkilöliikenteen 
hiilidioksidipäästöihin myös Helsingin seudulla, muilla isoilla kaupunkiseuduilla 
sekä koko Suomessa. Laskennassa arvioitiin, että enimmillään noin joka toisella 
työssäkäyvällä on käytössään työsuhdelippuetu. Arvion mukaan lippu lisäisi joukko-
liikenteellä tehtyjä työmatkoja noin 22 %, jolloin henkilöautoilla tehtyjen työmatkojen 
määrä vähenisi Helsingin alueella noin 10 %. Vaikutukset hiilidioksidipäästöihin ar-
vioitiin suurimmiksi Helsingin alueella (noin 3.5 % vähennys perusuraan verrattuna), 
koko Suomessa vaikutus oli noin 0,5 % vähemmän perusuraan verrattuna.
Muut ympäristövaikutukset
Muutokset työmatkaliikenteen kulkumuotojakaumassa vaikuttavat myös ruuhkiin, 
ilmanlaatuun sekä parkkipaikkojen tarpeeseen erityisesti kaupunkialueilla. Näin ol-
len vaikutuksia saattaa pitkällä aikavälillä olla myös maankäyttöön ja rakentamiseen, 
josta aiheutuu usein päästöjä ja haittaa ympäristölle. 
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Toisaalta, jos joukkoliikennetarjontaa lisätään ohjauskeinon ansiosta, sen lopulli-
siin päästövähennyksiin vaikuttavat erityisesti joukkoliikenteen kalusto. Jos lisäys 
toteutetaan vanhalla runsaspäästöisellä kalustolla, saattaa vaikutus päästöihin jäädä 
olemattomaksi. Pitää myös muistaa, että vaikka kaupungissa siirryttäisiin vanhojen 
dieselbussien käytöstä, voi jokin toinen kaupunki ostaa ja ottaa ne käyttöön edulli-
sesti. 
Sivuvaikutukset
Mahdollinen joukkoliikenteen lisääntyminen työmatkaliikenteessä alentaa kynnystä 
joukkoliikenteen käyttämiselle myös vapaa-ajan matkoissa. Erityisesti, sillä työsuh-
dematkalipun käyttöön ei liity matkojen lukumäärää tai kellonaikaa koskevia rajoi-
tuksia, vaan lippua voidaan käyttää myös vapaa-ajan matkoihin. Tällä tavoin voidaan 
pitkällä aikavälillä nähdä suurempia ilmastomyönteisiä muutoksia sekä päästöissä 
että liikennekäyttäytymisessä, kun yhä useampi automatka kuljetaan joukkoliiken-
teen voimin. 
Tampereen tapaustutkimuksen mukaan työsuhdelippu lisäisi parhaimmillaan 
joukkoliikennematkojen määrää myös muilla kuin työmatkoilla 5–20%. (Kalenoja 
2004). Näin ollen matkustajia olisi arvion mukaan joukkoliikennevälineissä enemmän 
työsuhdematkalipun ansiosta. Tämä taas saattaisi lisätä painetta linjatarjonnan lisää-
miseen, mikä puolestaan lisää liikennöintikustannuksia. Toisaalta myös lipputulot 
kasvaisivat enenevän matkustajamäärän myötä. 
Myös Espoossa teetetyn kyselytutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että joukko-
liikenteen käyttö lisääntyy, kun työsuhdelippu otetaan käyttöön. Selvitystyön mu-
kaan työsuhdelipun käyttöönottajien määrään vaikuttaa suuresti mukaan lipun hinta. 
Lisäksi Espoossa työsuhdelipun käyttöönottaminen lisäisi selvästi työajalla tehtävien 
matkojen joukkoliikenneosuutta (Espoo 2002) 
Kalenojan esiselvityksessä on tarkasteltu mm. lisääntyneen joukkoliikennemat-
kustamisen lisäksi seuraavia työsuhdematkalipun vaikutuksia (Kalenoja 2004): py-
säköintipaikkatarpeen väheneminen, verotulojen kasvu ja henkilöautoliikenteen 
vähenemiseen liittyvät näkökohdat. Verotulojen ja verotusarvotulkinnan osalta tar-
kastelun tulokset ovat vanhentuneet, sillä uusi säännös on tullut julkaisun ilmes-
tymisen jälkeen voimaan. Lisäksi pysäköintipaikkatarpeen väheneminen on hyvin 
aluekohtaista. Oletettavasti keskusta-alueilla pysäköintipaikkatarve vähenisi jonkin 
verran työsuhdelipun vaikutuksesta.
Työsuhdematkalipun mahdollisesti tuoma vähenemä autoilussa toisi säästöjä 
myös kustannuksissa, jotka liittyvät ajoneuvoihin, ympäristöön sekä liikenneonnet-
tomuuksiin. Tampereen tapaustutkimuksessa henkilöliikenteen ympäristökustan-
nusten, ajoneuvokustannusten ja onnettomuuskustannusten vähenemä on arvioitu 
olevan 0,02–0,13 M€/v, 0,16–0,94 M€/v ja 0,22–1,28 M€/v edellä mainitussa järjes-
tyksessä. (Kalenoja 2004) 
Sivuvaikutuksena voidaan myös pitää työsuhdelipun positiivista vaikutusta työn-
antajakuvaan. Tulevaisuudessa tällä imagovaikutuksella saattaa olla aiempaa suu-
rempi merkitys, kun päästötavoitteet tiukkenevat. Työsuhdelipun käyttöönotto edes-
auttaa ja kannustaa myös muita organisaatioita lipun käyttöön ottoon tai kokeiluun. 
Myös työtyytyväisyyden on raportoitu lisääntyneen työsuhdematkalipun myötä.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Ohjauskeinon vaikutuksia on vaikea ennakoida täsmällisesti, sillä etuuden käyttöön-
oton lisääntymistä on hankala ennustaa. Etuuden merkitys on hyvin tapauskohtaista 
ja toimintamalleja on useita, jolloin todellinen vaikutus kulkumuotojakaumaan ja sitä 
kautta päästöihin on erittäin vaikea ennakoida.
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Vaikutusten pysyvyys
Oletettavasti ohjauskeinon vaikutukset ovat melko pysyviä, sillä jos työtekijä hyödyn-
tää etuuden ja se vaikuttaa edelleen kulkutapaan, syntyy uusi rutiini, joka todennä-
köisesti on pysyvä käytäntö. Pysyvyyteen vaikuttavat työsuhdematkalipun ja siihen 
liittyvien säännösten tulevaisuus itsessään. Muita tekijöitä työmatkaliikkumisessa 
ovat polttoaineiden sekä joukkoliikenteen lippujen hinnat itsessään. Mikäli suuria 
muutoksia tapahtuu edellisissä, saattaa sillä olla suurikin vaikutus vaikutusten py-
syvyyteen.
Hyväksyttävyys
Lipun kiinnostavuuteen vaikuttanee todennäköisesti hyvin paljon tarkasteltavan 
alueen asutuksen hajautuneisuus ja joukkoliikennetarjonta. Jos autoilu on yleistä 
sen helppouden ja nopeuden johdosta verrattuna joukkoliikenteeseen, ei suurta 
kiinnostusta työsuhdematkalippua kohtaan synny. Yritysten kiinnostus lippuun on 
sidoksissa sen kanssa, onko työvoimapulaa sellaisista henkilöistä, joita lippuetu voisi 
houkuttaa tai kannustaa työskentelyyn yrityksessä. 
Muutamia esimerkkitutkimuksia on tehty ennen työsuhdelippujen käyttöönottoa. 
Palaute on ollut myönteistä sekä työntekijöiden että työnantajien puolelta. Espoon 
kaupungin kyselytutkimuksessa noin 90 % henkilöstöstä suhtautui työsuhdelippuun 
myönteisesti (Espoon kaupunki 2002). Tampereen kaupungin tapaustutkimuksessa 
noin 39 % kannatti työsuhdelipun tarjoamista työntekijöille (Kalenoja 2004). Kale-
nojan mukaan myös päätöksentekijät suhtautuvat myönteisesti työnantajien aktivoin-
tiin, joka kannustaisi työntekijöitä joukkoliikenteen käyttöön työmatkoilla.
Vuosina 2006–2007 käyttöönotettujen työsuhdelippujen käyttökokemuksia on ke-
rätty Kalenoja ym. tutkimuksessa 2008. Yleisesti työsuhdematkalippu on herättänyt 
työnantajaorganisaatioissa kiinnostusta, käyttöönotto on saanut erittäin myönteistä 
palautetta. Negatiivista palautetta on tullut käyttöönoton valmistelujen osalta, sillä 
esimerkiksi palkanlaskennan toimintojen sovittaminen ja rutiinien selvittäminen 
vaatii resursseja. Käyttäjiltä palautetta on tullut järjestelmän monimutkaisuudesta ja 
käytännön asioita (lipun lataamisen hankaluus, takaisinperintä ym.) (Kalenoja ym. 
2008)
Kalenoja ym. (2002) on arvioinut työsuhdelipun hyväksyttävyyttä työntekijän sekä 
muun yhteiskunnan näkökulmasta. Sekä työntekijän että yritysten ja yhteiskunnan 
kannalta lippu on helposti hyväksyttävä etu. Kustannusten osalta työntekijän ja yri-
tysten näkökulmat eroavat, koska lipun käyttöönottoon vaikuttaa sen taloudellinen 
kannattavuus suhteessa sen tuomiin (lisä-)kustannuksiiin.
Muita näkökohtia
Työsuhdematkalipun käyttöönottamista hidastavat edelleen valmistelutyön suuruus 
verrattuna arvioituun hyötyyn, sekä epävarmuus lipun houkuttavuudesta työnteki-
jöiden keskuudessa. 
Työsuhdematkalipun hyödyntäminen on lähtenyt alun perin hyvin verkkaasti 
liikkeelle. Vuoden 2010 aikana hyödyntäminen on kasvanut aiempaa nopeammin. 
Vuoden 2010 alussa voimaan tulleen säännösmuutoksen vaikutuksia on vielä vaikea 
arvioida, sillä aikajänne on toistaiseksi niin lyhyt. 
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3.5 
Työnantajan tarjoaman pysäköintiedun rajoittaminen
Maija Mattinen, Suomen ympäristökeskus (SYKE)
Ohjauskeinon kuvaus
Suomessa työnantajan tarjoama pysäköintietu on nykylainsäädännön mukaan täysin 
veroton etuus. Suuri osa yrityksistä tarjoaa työntekijöilleen ilmaiseksi pysäköintipaik-
koja, mikä kannustaa työmatka-autoiluun. Tässä kuvauksessa tarkastellaan tämän 
etuuden rajoittamiseen liittyviä ohjauskeinoja, joilla liikennevirtoihin ja näin ollen 
ympäristövaikutuksiin voitaisiin vaikuttaa. 
Milla Multamäki on tutkinut Pro gradu-tutkielmassaan taloudellisten ohjauskei-
nojen käyttöönottoa työpaikkapysäköinnin hallitsemiseksi pääkaupunkiseudulla. 
Tämä kuvaus perustuu monilta osin tähän tutkielmaan.
Ohjausmekanismi
Yleisesti ottaen voidaan ajatella kuluttajan valitsevan kulkuneuvon ja matkareitin, jolla 
matka-aika, rahallinen kustannus sekä matkustusmukavuus ovat kuluttajan kannalta 
optimaaliset (Multamäki, 2008). Tämän ajattelutavan voidaan olettaa pätevän myös 
työmatkaliikenteessä. Autolla työmatkansa taittavien työntekijöiden tulee luonnolli-
sesti huolehtia myös pysäköinnistä. Työnantajan ilmaiseksi tarjoama pysäköintimah-
dollisuus lisää pysäköintipaikkojen kysyntää. Taloudellisten ohjauskeinojen asettami-
nen on tehokas tapa ohjata pysäköinnin kysyntää ja vaikuttaa näin käyttäytymiseen. 
Useimmiten työpaikalla sijaitsevat pysäköintipaikat ovat yksityisessä omistuksessa, 
jolloin julkishallinto voi vaikuttaa hintaan ainoastaan epäsuorasti. Taloudellista ohja-
usta voidaan edelleen voimistaa ottamalla käyttöön muita keinoja. (Multamäki, 2008). 
Käytännössä eräs tapa ohjata työpaikkapysäköintiä on asettaa se veronalaiseksi. 
Työpaikkapysäköinnin verotus voidaan toteuttaa usealla tavalla. Voithin (1998) yksin-
kertaistetun mallin mukaan pysäköintiveron kohotessa autolla työhön matkustavien 
määrä vähenee tasaisesti. Multamäki käsittelee tutkielmassaan muutamia esimerk-
kejä verotuksen toteutustavoista ja vaikutuksista eri maissa. Esimerkiksi Ruotsissa 
työnantajan tarjoama ilmainen pysäköintipaikka on laskettu veronalaiseksi tuloksi 
jo vuodesta 1999 lähtien. Veron vaikutuksia ei ole tutkittu järjestelmällisesti, mutta 
tutkimuksissa on saatu viitteitä siitä, että pysäköintiverotuksella voitaisiin saavuttaa 
vähenemiä ruuhka-ajan henkilöliikenteeseen Tukholmassa. Myös parkkipaikkojen 
lukumäärään tai pinta-alaan perustuvat verot voivat sopia työpaikkapysäköinnin 
hallintaan. (Multamäki, 2008)
Lisäksi työpaikkapysäköinnin ohjaamiseen soveltuvia keinoja voidaan katsoa ole-
van työnantajan tarjoaman pysäköintipaikan arvon huomioiminen yksinkertaisesti 
tuloverotuksessa tai yritysten luontoisetujen verotuksessa. Näiden ohella nk. Parking 
Cash Out eli pysäköintiedulle vaihtoehtoisen käteishyvityksen menetelmä vaikuttaa 
myös työpaikkapysäköintiin. Kyseisessä järjestelmässä ne työnantajat, jotka tarjoavat 
työntekijöilleen mahdollisuuden ilmaiseen pysäköintiin työpaikalla, velvoitetaan 
tarjoamaan pysäköinnin arvoa vastaava käteishyvitys pysäköintipaikan käyttämättä 
jättäville työntekijöille. Vaihtoehtoisesti työnantajat voivat luopua ilmaisen pysäköin-
nin tarjoamisesta, jolloin käteishyvitystäkään ei tarvitse maksaa. Menetelmä on otettu 
käyttöön esimerkiksi Kaliforniassa vuonna 1998. (Multamäki 2008)
Erilaiset pysäköinti-, ruuhkamaksu ja joukkoliikennepolitiikka on todettu olevan 
voimakkaasti kytköksissä toisiinsa. Ne voivat esimerkiksi toisiaan tukien ohjata pääs-
tövähennyksiin. ks. lisää esim. Martens (2005).
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Ohjauskeinon mittakaava
Helsingin seudulla oli vuonna 2009 noin 720 000 työpaikkaa (Tilastokeskus 2009). 
Vuonna 2005 on arvioitu että Helsingin kantakaupungissa työskentelevistä 79 % 
pysäköi ilmaiseksi työpaikalla. Pääkaupunkiseudulla asuvista ansiotyössä käyvistä 
peräti 82 % työskentelee kodin ulkopuolella kiinteässä osoitteessa, 7 % on liikkuvassa 
työssä, 6 % työskentelee kotona, 4 % työskentelee eripäivinä eri osoitteessa ja 1 %:lla 
oli kaksi tai useampia työpaikkoja. Pääkaupunkiseudulla työskentelevistä karkeasti 
arvioiden puolet on töissä alle 50 henkilöä työllistävässä toimipaikassa (Multamäki, 
2008).  Vain noin 3 % Helsingin seudulla asuvista matkustaa muualle kuin Helsinkiin 
töihin (Tilastokeskus 2009).  Sen sijaan, vuonna 2009 lähes 60 % työssäkäyvistä on 
ulkopaikkakuntalaisia. 
Henkilöliikennetutkimusten mukaan työmatkaliikenteen osuus kotimaanmatkois-
ta on noin viidennes ja työasiointiliikenteen osuus noin 10 % (WSP Finland, 2005). 
Multamäen mukaan työmatkojen osuus pääkaupunkiseudun sisäisten matkojen 
osuudesta oli kuitenkin vuonna 2000 jopa 34 %.
Ohjauskeinon (odotetut) vaikutukset CO2 päästöihin
Tutkimukset osoittavat, että työnantajan tukeman pysäköinnin lopettaminen, jopa 
osittainenkin lopetus, vähentää yksin töihin autoilevien määrää (Multamäki 2008). 
Autoilun väheneminen tarkoittaa väistämättä kulkumuotojakauman muutoksia työ-
matkaliikenteessä. Toisaalta autoilun väheneminen vähentää päästöjä, mutta mah-
dollinen lisääntyvä joukkoliikenteen kysyntä lisää omalta osaltaan kasvihuonekaa-
supäästöjä. Näin ollen pysäköintietuuden rajoittamisella voidaan todella vaikuttaa 
liikennevirtoihin sekä CO2 päästöihin. 
Pääkaupunkiseudulla, olettaen veron olevan 30 % markkinahinnasta, Multamäen 
tutkielmassa arvioitiin verotyyppisten ohjauskeinojen vähentävän työmatkaliiken-
teessä olevien autojen määrää noin 16 %. 
Pysäköintiedulle vaihtoehtoisen käteishyvityksen vaikutukset sen sijaan riippuisi-
vat yritysten valitsemista toimintatavoista. Yhteiskunnallisesti optimaalisen hinnoitte-
lun tavoitteena olisi kuitenkin rajakustannuksia vastaavan markkinahinnan ohjaami-
nen käyttäjälle (tässä oletuksena on markkinoiden täydellinen toiminta). Multamäen 
tutkimuksessa todettiin, että veroratkaisuilla saadaan ohjattua käyttäjälle 30 % mark-
kinahinnasta. Empiiriset havainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettei markkinahinta 
aina vastaa rajakustannuksia. Tähän on syynä mm. alihinnoiteltu katupysäköinti ja 
pysäköintipaikkojen määrän sääntely. Rajakustannustarkastelu kuitenkin osoitti, että 
optimin saavuttamiseksi olisi käytettävä korkeampaa veroprosenttia. Multamäen tut-
kielmassa arvioitiin tämän ohjauskeinon vähentävän henkilöautoliikennettä 6–41 % 
pääkaupunkiseudulla. 
Pysäköinnin hinnanvaihtelun aiheuttamia muutoksia on arvioitu myös hintajousta-
vuuden käsitteen avulla. Yhden esimerkin mukaan työpaikkapysäköinnin kysynnän 
hintajoustavuus olisi keskimäärin -0,3, mikä tarkoittaa yhden prosentin hinnan ko-
rotuksen pysäköintimaksussa aiheuttavan 0,3 prosentin vähenemän kyseisen alueen 
pysäköintipaikkojen kysynnässä. (Multamäki 2008) Muita esimerkkilaskelmia hinta-
jouston vaikutuksesta henkilöautoliikenteeseen on koottu liitteeseen 1.
Muut ympäristövaikutukset
Vähentynyt henkilöautoliikenne työmatkoilla vaikuttaisi suoraan myös liikenne-
ruuhkiin. Tämä näkyisi erityisesti pääkaupunkiseudulla, jossa liikennettä on paljon. 
Ruuhkien helpottaminen vähentäisi päästöjä ja vaikuttaisi ilmanlaatuun. 
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Pysäköintipaikat edustavat hyvin epätehokasta maankäyttöä kaupungeissa. Py-
säköintiruutuihin käytetty maa voidaan käyttää muihin taloudellisesti tuottaviin 
tarkoituksiin. Kysynnän poistuminen kokonaan vaikuttaisi siten myös maankäytön 
suunnitteluun ja itse maankäyttöön. Parhaassa tapauksessa pysäköintietuuden ra-
joittaminen vaikuttaa uusien toimitilojen yhteyteen rakennettujen pysäköintipaik-
kojen määrään, jolloin rakentamisen ympäristövaikutukset saattaisivat vähetä. Li-
säksi erityisesti maanpäällisten pysäköintipaikkojen vaikutus kaupunkirakennetta 
hajauttavasti vähenisi, jos pysäköintipaikoista luovuttaisiin osittain tai kokonaan. 
Tämä tarkoittaa, että tiukempi pysäköintipolitiikka voi edistää sekä taloudellista 
että ympäristöllistä kestävää kehitystä. (Davis ym., 2010, Manville ja Shoup, 2005).
Sivuvaikutukset
Vähentynyt pysäköintipaikkojen kysyntä vähentäisi tai jopa poistaisi kustannuksia 
ja muita resurssivaatimuksia pysäköintipaikkojen ylläpidolta. 
Pysäköintietuuden poistaminen vaikuttaa varmasti myös työnantajakuvaan. Py-
säköintietuuden poistaminen ei välttämättä ole positiivinen asia, varsinkin sellaisen 
työntekijän näkökulmasta, jolle autoilu on pääasiallinen liikkumismuoto. Toisaalta 
työntekijöiden tasapuolinen kohtelu etuuksien kohdalla on varmasti arvostettua. 
Pysäköintietuuden poistaminen mahdollistaa työntekijöiden tasa-arvoisuuden 
huolimatta siitä millä kulkuneuvolla he tekevät työmatkansa. Samalla myös muiden 
kulkutapojen kilpailukyky elpyy hieman, kun autoilijoiden etuisuus poistuu, jolloin 
autoilijoiden kustannukset vastaavat paremmin niiden todellisia kustannuksia.
Pysäköintiedun poistaminen tai rajoittaminen parantaa lisäksi pysäköintimarkki-
noiden toiminta kaupungeissa. Näin ollen voidaan vahvistaa alueen muilla ohjaus-
keinoilla hallittavaa pysäköintipolitiikkaa.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Pysäköintiedun poistamisessa on monia vaihtoehtoja, mutta niiden tulkinta ja sovel-
taminen on yksiselitteistä ja läpinäkyvää. Toistaiseksi päätöksiä ei ole tehty verotuk-
sen osalta, eikä työnantajia velvoiteta muihinkaan etuuden rajoittamisen toimenpi-
teisiin. Näin ollen vaikuttavuuden ennakointi on hyvin hankalaa.
Vaikutusten pysyvyys
Pysäköintietuuden vaikutusten pysyvyyteen vaikuttavat myös muut seikat kuin 
pysäköinnin hinta ja helppous. Autoilijoiden kohdalla polttoaineen hinnalla sekä 
joukkoliikenteen lippujen hinnoilla saattaa olla suuri vaikutus. Mutta oletettavasti jos 
etuuden rajoittamisella saadaan aikaan muutos henkilöautoilusta joukkoliikenteen 
käyttöön, on tämä muutos suhteellisen pysyvä. 
Hyväksyttävyys
Ohjauskeinon hyväksyttävyyttä ei ole laajasti tutkittu. Hyväksyttävyys on voimak-
kaasti kytköksissä toteutustapaan, jolla pysäköintietuun vaikutetaan. Esimerkiksi 
rajoittamalla pysäköintiä tuloverotuksen avulla kohtaa varmastikin paljon vastarintaa 
ja synnyttää keskustelua. Välillisesti toteutettuna, esim. toimiston kiinteistöveron 
avulla, jossa huomioitaisiin pysäköintipaikkojen lukumäärä kertoimella, saattaisi 
olla hyväksyttävämpää. 
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Muita näkökohtia
Pysäköintietuuden poistaminen ei todennäköisesti ole kovin realistista kaupunkialu-
eiden ulkopuolella, jossa joukkoliikennetarjontaa on vähemmän kuin kaupungeissa, 
auton käyttö yleisempää ja maankäytön kustannukset pienempiä. 
Pysäköintiveron suunnittelussa on huomioitava monia näkökohtia, jotta verolla 
voitaisiin vähentää liikenteen määrää tehokkaasti. Ensimmäinen seikka on se, että 
vero tulisi kohdentaa kokonaisuudessa käyttäjälle, pysäköintipaikan tarjoajan verot-
tamisen sijaan. Tämän lisäksi vero olisi suunniteltava alueellisesti mahdollisimman 
kattavaksi sekä koskemaan mahdollisimman monia erityyppisiä pysäköintipalveluja. 
Työpaikkapysäköinnin tapauksessa se tarkoittaisi muun muassa sekä yksityisten että 
julkisten työnantajien alaisten huomioimista verotuksessa. 
Pysäköinnin tarjonnan vähenemä parantaisi veron vaikuttavuutta. Tämä voitaisiin 
toteuttaa joko vähentämällä pysäköintipaikkojen vähimmäisnormeissa vaadittavien 
pysäköintipaikkojen määrää tai lisäämällä pysäköintipaikkojen enimmäisnormien 
käyttöä. 
Tämän lisäksi Multamäki tuo esiin kerättyjen verojen käytön, johon tulisi kiinnit-
tää huomiota. Tällä voitaisiin myös vaikuttaa hyväksyttävyyteen. Tämä tarkoittaisi 
myös sitä, että mm. tiedottamiseen veron toimeenpanon syistä ja vaikutuksista olisi 
satsattava. Alun alkaen verojärjestelmän laatimisessa tulisi pyrkiä helposti ymmär-
rettävään järjestelmään, jonka käyttöönottoa voitaisiin helpottaa ja tukea esimerkiksi 
järjestämällä neuvontaa niin työntekijöille kuin työnantajillekin.
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Liite 1 Esimerkki taloudellisen ohjauksen vaikutuksista,  
 lähde Multamäki (2008).
TRACE tutkimuksen mukaan henkilöautomatkojen lukumäärän pitkän aikavälin 
joustavuus on väljään rakennetuilla kaupunkiseuduilla -0.08.  Seuraavassa esimer-
kissä kuvataan, minkälaisia vaikutuksia hinnan nosto voisi hypoteettisesti aiheuttaa, 
mikäli hintajousto säilyy vakiona (-0.08).
Esimerkki 1. 
Oletetaan pysäköinnin maksavan 70 euroa kuussa. Aluksi työntekijä maksaa itse 
ainoastaan 10 euroa kuussa, työnantajan maksaessa loput 60 euroa. Myöhemmin 
työnantaja lopettaa pysäköintipaikan tukemisen, jolloin työntekijän maksettavaksi 
jäävä hinta nousee 10 eurosta 70 euroon. Muutos hinnassa on (70–10)/10*100 = 600 
%, jolloin vähenemä yksin töihin autolla ajavien määrässä on1-(1-0,0008)600 = 0,32 
eli 32 %.
Esimerkki 2.
Oletetaan, että ohjauskeinona käytetään veroa. Veron suuruus on 40 % markkinahin-
nasta. Tällöin hinnan muutos on (28–10)/10*100 = 180 %.  Siten yksin töihin autolla 
ajavien määrän muutos saadaan laskettua seuraavasti: 1-(1-0,0008)180 = 0,13 eli 13 %.
Liite Parking Cash Out- ohjelman vaikutuksia, Shoup (1997) mukaan.
 

























96  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
3.6 
Autoveron ja ajoneuvoveron porrastus 
hiilidioksidiominaispäästömäärän mukaan
Adriaan Perrels, VATT
Tässä arvioinnissa kuvataan autoveron uudistuksen vaikutusta henkilöautojen omi-
naispäästöihin. Vuoden 2007 loppuun asti autovero perustui auton perushintaan 
(hinta ennen veroja). Autovero kerätään uusista autoista oston yhteydessä. Tuonti-
autoillekin sovelletaan autoveroa. Vuodesta 2008 lähtien autovero perustuu auton 
hiilidioksidipäästöihin ajokilometriä kohden. Vuosina 2008 ja 2009 autoverouudistus 
on koskenut vain uusia henkilöautoja. Vuodesta 2010 lähtien myös pakettiautojen 
verotus perustuu hiilidioksidipäästöihin ajokilometriä kohden. Myös ajoneuvovero 
(vuosittainen maksu) muuttui vuonna 2010 ja perustuu hiilidioksidipäästöihin. 
Tässä kuvauksessa käsitellään erityisesti henkilöautojen autoveron porrastusta. Se 
on ollut jo muutaman vuoden voimassa, joten sen vaikuttavuutta voidaan arvioida 
luotettavasti. Ajoneuvoveron porrastuksen lyhyt voimassaoloaika estää toistaiseksi 
luotettavan arvioinnin. Tästä huolimatta tiivistelmän lopussa tarkastellaan lyhyesti 
ja kvalitatiivisesti vastaavan verouudistuksen todennäköisiä vaikutuksia.
Ohjauskeinon kuvaus
Autoveron uudistus koskee Suomessa ostettuja uusia henkilöautoja ja vuodesta 2010 
lähtien myös pakettiautoja. Veron laskelma perustuu suoraan autonvalmistajan an-
tamaan hiilidioksidipäästömäärään per ajokilometri (oletettaessa standardiajosykli). 
Vuodesta 2008 vuoden 2011 loppuun mennessä autoveron porrastuksen määritel-
mä on: autoveronprosenttiaste on matalin (12,2 %) kun auton ominaispäästötaso on 
60 g CO2/km tai vähemmän ja korkein (48,8 %) kun auton ominaispäästötaso on 350 
g CO2/km tai enemmän (kuvio 1). Veroaste nousee lineaarisesti ominaispäästötason 
noustessa. Vuodesta 2012 päästötason ylä- ja alirajat siirtyvät jonkin verran, mutta 
uudessa porrastuksessa alin veroaste on 5 % ja ylin veroaste 50 %. Uudistus nostaa 
erityisesti hyvin vähäpäästöisien autojen houkuttelevuutta, kuin toisaalta yli 160 g/
km päästävillä uusi veroaste on enemmän kuin edellisessä asteikossa. 
Autoveron kokonaiskertymän osalta muutos ei ollut neutraali, vaan vuoden 2008 
keskimääräinen verokertymä autoa kohden väheni selvästi vuoden 2007 keskimää-
räiseen verokertymään verrattuna (noin 2400 euroa henkilöautoa kohden (Tilasto-
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keskus/Tulli, 2010). Toisaalta autoveron uudistus on myllertänyt henkilöautojen 
markkinarakenteen, koska suhteelliset hinnat muuttuivat merkittävästi. Tiettyjen 
automallien kilpailukyky parani merkittävästi. Kaiken kaikkiaan autoveron uudis-
tuksen aiheuttama hintaero näkyi selvästi hinnoissa, toisin sanoen autokaupat eivät 
ole ottaneet (merkittävää) siivua hintaedusta. Toisaalta mallikohtaiset hintamuutok-
set eivät olleet ainoastaan suoraviivaisia, vaan mallien markkina-asema, jne. yritettiin 
huomioida (kuva 2). Tärkeä trendi on ollut se, että dieselautojen suosio kasvoi.
Suomi ei ole ainoa maa, joka on muuttanut autoverotusta. Oikeastaan monet EU-
maat ovat toteuttaneet samansuuntaiset uudistukset. Tämän lisäksi on olemassa va-
paaehtoinen sopimus (ACEA) Euroopan Unionin ja Euroopan, Japanin sekä Korean 
autovalmistajien välillä. Yhdessä nämä toimenpiteet houkuttelevat autonvalmistajia 
tuottamaan uusia vähäpäästöisiä malleja. Tämä tarkoittaa, että myös ilman kotimaan 
autoverotuspolitiikan muutoksia kunkin EU-maan ostajat ostaisivat automaattisesti 
autoja, joiden ominaispäästöt olisivat jonkin verran alentuneet.
Kuva 2. Erilaisien automerkkien kesimääräinen hinnanmuutos kuukausittaisen kokonaismyynnin 
perusteella (lähde: Perrels & Tuovinen, 2011)
Keskimääräiset autoveron muutokset  merkkittäin 
kuukausittaisien myyntilukujen perusteella (euroina)
Keskimääräiset autoveron muutokset per henkilöautotyyppi 
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Ohjausmekanismi
Porrastus vaikuttaa siten, että vähäpäästöinen auto on halvempi kuin aiemmin ja run-
saspäästöinen auto on kalliimpi. Periaatteessa vaikutus on samankaltainen kuin pääs-
tövero, vaikka kysyntäkäyrän käsittely on toisenlainen (käyrä käännetään nostamisen 
sijaan). Verottajan täytyy luottaa siihen, että autonvalmistajat ja kauppiaat siirtävät 
veron vaikutuksen eteenpäin ostajille ilman, että he lisäävät mallien ristisubventoin-
tia16. Suomen tapauksessa ristisubventointi ei todennäköisesti kasvanut merkittävästi 
(tai on jopa vähentänyt). Lisäksi verouudistuksen vaikuttavuus riippuu tiedotuksesta 
sekä ostajan ja myyjän tietoisuudesta. Tietoisuus ei ole välttämättä ollut huipputasolla 
(Karetie, 2009). Koska dieselmoottori aiheuttaa vähemmän hiilidioksidipäästöjä ajoki-
lometriä kohden kuin samankokoinen bensiinimoottori, verouudistus alensi erityisesti 
dieselautojen hintoja (kuvat 3a ja 3b, joissa verrataan v. 2008 hintoja v. 2007 hintoihin 
moottorin iskutilavuuden mukaan). Koska entinen autovero oli arvopohjainen ja arvot 
vaihtelevat joka suuruusluokan sisällä, lähes jokaisesta suuruusluokasta löytyy sekä 
positiivisia että negatiivisia hintamuutoksia.
Porrastuksen vaikutuksesta uusien autojen ostajat ovat hiljattain muuttaneet va-
lintansa siten, että he ostavat nyt enemmän dieselautoja (kuva 4) ja keskimääräisesti 
16 Ristisubventointi tarkoittaa tässä tapauksessa, että merkin tietyn mallin verotonta hintaa nostetaan, 
kun taas saman merkin toisen mallin verotonta hintaa lasketaan.
Kuva 3. Bensiiniautojen (a) ja dieselautojen (b) hinnanmuutos vuodesta 2007 vuoteen 2008 iskuti-
lavuuden mukaan (lähde: Perrels & Tuovinen, 2011).
Kuva 4. Uusien henkilöautojen jakauma polttoaineen mukaan v.2006–v.2009



















99Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
jonkin verran pienempiä autoja (kuva 5). On tärkeää ymmärtää, että Euroopan laajuisen 
autopolitiikan muutoksen takia tuotantopuolella reagoidaan uusimalla malleja. Tämän 
seurauksena uuden auton keskimääräinen päästötaso laskee joka tapauksessa jonkin 
verran, vaikka ostaja ei ole muuttanut valintansa. 
Ohjauskeinon mittakaava ja vaikutukset CO2 päästöihin
Autoveron uudistus koskee Suomessa ostettuja uusia henkilöautoja ja v. 2010 lähtien 
myös pakettiautoja. Käytetyt tuontiautot eivät ole mukana. Tuontiautojen määrä on 
kasvanut jonkin verran17. Lisäksi verotus vaikuttaa välillisesti todennäköisesti siten, 
että suurempien käytettyjen autojen hinnat painuvat alaspäin. Tämän seurauksena 
käytettyjen autojen autokanta painottunee hivenen enemmän suurempiin malleihin. 
Trafin tilastoista18 voidaan laskea, että henkilöautojen poistumat vähentyivät merkit-
tävästi vuodesta 2008 lähtien. Tämä viittaa siihen, että käytettyjen autojen lukumäärä 
lienee suurempi kuin perusurassa ilman autoveron porrastusta.
Vuodesta 2008 lähtien uusien autojen päästöt ajokilometriä kohden ovat vähenty-
neet noin 31 g (176 g/km  145 g/km). Vuosittainen uusien autojen määrä on noin 
130 000 ja keskimääräinen vuosittainen ajosuorite on noin 18 000 km. Toisaalta noin 
30 % vaikutuksesta syntyy tarjolla olevan malliston muutoksen sekä teknologian 
kehityksen kautta19, joten vain noin 19–20 g vähenemä on kohdentuva verouudis-
tukseen. Yhtä autoa kohden vuodessa tämä tarkoittaa noin puolta tonnia vähemmän 
päästöjä. Näillä luvuilla yhden vuoden vaikutus koko kannassa on noin 0,045 Mt 
CO2-päästövähennys. Ajan myötä vuosittainen vaikutus voimistuu vielä kun lisäksi 
kumuloidaan edellisien vuosien ostokset, jolloin kymmenen vuoden kuluttua vai-
kutus lienee noin 0,8 Mt/vuosi. Näissä laskelmissa (suurempien) käytettyjen autojen 
suosion kasvua ei ole otettu huomioon.
17 Tuontiautojen määrä oli vuosina 2007–2009 noin 22 000. Vuonna 2010 vastaava luku oli noin 30 000, 
joka on suunnilleen samalla tasolla kuin vuosina 2003–2005.
18 www.trafi.fi/tilastot/tieliikenne - vierailtu 9-12-2010; vuosina 2000–2007 vuosittainen poistuma oli 
80 000 ja 100 000 välillä, kun taas vuodesta 2008 lähtien luku on alle 40 000. 
19 Nämä vaikutukset tarjonnan puolella johtuvat – vähintään osittain – muiden EU-maiden politiikasta 
henkilöautojen energiatehokkuuden osalta.
Kuva 5. Uusien henkilöautojen keskimääräinen iskutilavuus (kuutiosenttimetreinä) v.2006–v.2009     
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Rahallisesti nykyinen toimeenpano on ollut aika kallis, koska valittu porrastus ai-
heutti myös keskimääräisen hinnan laskun (noin 2200 euroa / auto). Muutokseen 
kohdentuva verokertymän vähennys vuonna 2008 oli noin 305 miljoona euroa (ver-
rattuna tilanteeseen jossa edellinen autovero olisi voimassa). Vastaava laskennallinen 
häviö oli noin 170 miljoona euroa vuonna 2009. Auton elinkaaren aikana päästöjen 
kokonaisvähennys on noin viisi tonnia eli vähennyskustannukset tonnia kohden ovat 
noin 400–500 euroa. Porrastuksen muutos voisi periaatteessa korjata tätä ja luoda 
lähes budjettineutraalin porrastuksen.
Kuten edellä on mainittu, ostajien reaktiot ovat olleet pääsääntöisesti seuraavat: 
(1) siirtyminen dieselmalleihin ja (2) siirtyminen keskimääräisesti jonkin verran pie-
nempiin moottoreihin (iskutilavuuden mukaan). Dieseliin siirtyminen oli aluksi tär-
kein, mutta ajan myötä myös toisen tekijän vaikutus kasvoi. Lisäksi myös tarjonnan 
muutos vaikuttaa sekä yleisellä tasolla (valtaosa uusista malleista tuottaa vähemmän 
päästöjä kuin edellinen malli20) että ostajien valintoihin. Esimerkiksi pienemmällä 
dieselmoottorilla varustettu mallivalikoima on kasvamassa. 
Muut ympäristövaikutukset
Dieselautojen suosion kasvu aiheuttaa pienhiukkasien ja typpioksidipäästöjen li-
sääntymistä. Molemmat päästöt aiheuttavat haittoja terveyteen, erityisesti taajamissa 
(Tainio 2009; HSY internetsivusto). 
Sivuvaikutukset
Autoveron porrastus auttaa hybridiautojen markkinoille tuloa. Tämä on tärkeää hy-
bridiautojen tuottajien ja käyttäjien oppikaaren21 osalta. Pikku hiljaa tulee kilpailua 
20 On kuitenkin syytä olla kriittinen yleisen päästöintensiteetin vähenemisvauhdista. TRAFI:n käyttämät 
mallikohtaiset luvut ovat teollisuuden antamat testiluvut. Ne eivät välttämättä edusta Suomen olosuh-
teissa toteutuneita lukuja. 
21 Tuottajan oppikaari viittaa yksikkökustannuksien vähentämiseen kun tuotettu automäärä kasvaa. 
Käyttäjän oppikaari viittaa siihen että autokäyttäjien arvostelut auttavat ostajat valinnassa, erityisesti 
kuin arvostelujen lukumäärä on riittävä suuri. 
Kuva 6. Henkilöautojen keskimääräiset hiilidioksidipäästöt v.2006–v.2010  
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ja lisää valinnanvaraa, kun kokemukset auttavat kehittämään hybridiautoja parem-
maksi ja yksikkökustannukset vähenevät. 
Toisaalta, kuten edellä on mainittu, autoveron porrastuksen sivuvaikutus on van-
hojen autojen suosion kasvaminen. Näyttää siltä, että tämä mekanismi selittää – vä-
hintään osittain – käytettyjen autojen tuonnin kasvua ja autokannasta poistettujen 
autojen lukumäärän merkittävää laskua. Nämä ilmiöt jarruttavat autokannan omi-
naispäästöjen alentamisen vauhtia. Jos tästä syystä autokannan koko on suurempi, 
joukkoliikenteen käyttö vähenee jonkin verran.
Ennakoitavuus ja läpinäkyvyys
Uutta henkilöautoveroa on helpompi soveltaa kuin entistä autoveroa ja siinä mielessä 
se on läpinäkyvä. Toisaalta porrastuksen kehityksen ennakoitavuus on tärkeää auto-
tehtaille, maahantuojille ja suurien autokantojen omistajille, koska se mahdollistaa 
mallitarjonnan ja -valikoiman optimaalisen suunnittelun.
Vaikutusten pysyvyys
Vastaavat muutokset ominaispäästöissä ovat aika perusteellisia ja siksi pysyvyys on 
käytännössä varmaa.
Hyväksyttävyys
Tavalliseen verotoimenpiteeseen verrattuna porrastus ei aiheuta laajaa vastustusta. 
Toisaalta nykyisellään toteutetun porrastuksen vaikutus verokertymään saattaa ai-
heuttaa keskustelua kansalaisten ja politiikkojen kesken olettaen, että yleinen valtion 
budjettikuri jatkuu tiukkana. 
Ajoneuvoveron porrastus
Ilmastopolitiikan näkökulmasta ajoneuvoveron porrastus on järkevä täydennys auto-
veron porrastukselle. Se vaikuttaa suhteellisesti enemmän vanhempiin autoihin ja voi 
siksi kääntää (suurempien) käytettyjen autojen suosion taas laskuun. Ominaispäästö-
jen tasosta riippuen ajoneuvovero on noin € 0,70–1,50 / g CO2 
22 Karkeasti laskettuna 
autoilija voi säästä 30–70 euroa vuodessa, jos hän valitsee vähäpäästöisemmän mallin. 
Monille autoilijoille tämä etu on todennäköisesti liian pieni, mutta mm. kesäauton 
ostajiin verotus vaikuttanee. Varovasti voidaan arvioida, että ajoneuvoveron nykyisen 
porrastuksen vaikutus hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen on kaiken kaikkiaan 
todella pieni.
22 www.ake.fi/AKE/Verotus/Ajoneuvovero/Ymp%C3%A4rist%C3%B6perusteinen+ajoneuvovero.htm 
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4.1 
Kestävän kehityksen edistäminen joukkoruokailussa
Eva Heiskanen ja Kristiina Aalto, Kuluttajatutkimuskeskus
Tässä arvioinnissa kuvataan kestävän kehityksen edistämistä joukkoruokailussa osa-
na Valtioneuvoston periaatepäätöstä kestävien valintojen edistämisestä julkisissa 
hankinnoissa (VNP 8.4.2009). VNPn mukaan sen ensimmäinen arviointi olisi pitänyt 
toteutua vuonna 2010, mutta seuranta ei ole edennyt odotetusti. Tässä arvioinnissa 
nojaudutaan paljolti selvitykseen, jossa haastateltiin yhdeksää ohjauskeinon toteut-
tajaa, järjestettiin työpaja 16 toteuttajataholle sekä järjestettiin ryhmäkeskustelu ku-
luttajien hyväksynnän selvittämiseksi (Aalto ja Heiskanen 2010a; 2010b).
Ohjauskeinon kuvaus
Kestävän kehityksen edistäminen joukkoruokailussa on osa Valtioneuvoston periaa-
tepäätöstä kestävien valintojen edistämisestä julkisissa hankinnoissa (VNP 8.4.2009). 
Sen mukaan ruokapalvelujen elintarvikehankintojen kestävyyttä lisätään tarjoamalla 
valtionhallinnon ruokapalveluissa:
•	 luonnonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa tai sesonginmukaista ruokaa 
•	 vähintään kerran viikossa vuoteen 2010 mennessä ja 
•	 vähintään kaksi kertaa viikossa 2015 mennessä
Valtioneuvoston periaatepäätökset ovat ohjeellisia dokumentteja. Niistä tulee sitovia, 
kun ne sisällytetään eri hallinnonalojen toimintaohjeisiin. VNP 8.4.2009 koskee erityi-
sesti valtion hankintoja; kuntien osalta se on suositus. Ohjeistus koskee sekä valtion 
tuottamia että sen yksityisiltä hankkimia ruokapalveluja.
Ohjausmekanismi
Valtioneuvoston periaatepäätöstä kestävien valintojen edistämisestä julkisissa han-
kinnoissa (VNP 8.4.2009) pyrkii käyttämään julkisia hankintoja keinona ohjata mark-
kinoita kestävämpään suuntaan. Kestävät julkiset hankinnat vaikuttavat sekä luo-
malla kysyntää ympäristömyötäisemmille tavaroille ja palveluille että osoittamalla 
julkisen sektorin hyvää esimerkkiä kansalaisille ja kuluttajille. 
Koska VNP 8.4.2009 julkaistiin huhtikuussa 2009, sen kaikki vaikutukset eivät ole 
vielä näkyvissä. Selvityksen (Aalto ja Heiskanen 2010; 2011) mukaan vuodelle 2010 
asetetut tavoitteet eivät näytä toteutuneen aikataulussa. Syyskuussa 2010 ruokapal-
velujen kestävyyttä koskevia vaatimuksia ei vielä ollut valtion hankintaohjeissa. 
4  Ohjauskeinot ruoan ilmastovaikutusten 
    hillitsemiseksi
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Suurten ruokapalvelujen tarjoajien mukaan näitä vaatimuksia ei ollut vielä näkynyt 
tarjouspyynnöissä keväällä 2010 (Aalto ja Heiskanen 2010; 2011). 
Toisaalta muut toimijat ovat olleet liikkeellä (Aalto ja Heiskanen 2011). Suurista 
kaupungeista Helsingin kaupunginvaltuusto on päättänyt tuoda kouluihin viikoit-
taisen kasviruokapäivän ja myös Tampereen kaupunginvaltuusto on tehnyt saman-
suuntaisen päätöksen. Turun kaupungin Ilmasto- ja ympäristöohjelma edellyttää, 
että kasvis- tai sesonkiruokaa on kouluruokaloissa vähintään kerran viikossa vuoteen 
2010 ja kaksi kertaa vuoteen 2015 mennessä. Mikkeli on ensimmäinen kaupunki, 
jonka ruokapalvelu liittyi kokonaisuudessaan Portaat luomuun -ohjelmaan, jossa 
lisätään asteittain luomuruoan tarjoamista kaikissa kunnan ruokapalveluissa. Myös 
Helsinki valmistelee päätöstä, jossa päiväkodeissa tavoitellaan luomuruoalle 50 % 
osuutta vuoteen 2015 mennessä. Fazer Amica, joka tarjoaa mittavasti ruokapalveluja 
myös julkiselle sektorille, on tuonut syksyllä 2010 tarjolle lounasvaihtoehtoja, joissa 
on kiinnitetty huomiota ruoan hiilijalanjäljen pienentämiseen. Nämä ovat osaltaan 
virittäneet julkista keskustelu aiheesta ja lisänneet ruokapalveluja tarjoavien tietoi-
suutta. 
Lisäksi joukkoruokailun on havaittu vaikuttavan myös kansalaisten yksityisiin 
kulutustottumuksiin (Raulio ym. 2004; Roos ym. 2004; Raulio ym. 2010). Siksi voidaan 
odottaa, että kestävien (kasvis-, luomu ja sesonginmukaisten) vaihtoehtojen esittely 
kansalaisille, etenkin koululaisille, vaikuttaa myös yksityisiin kulutusvalintoihin 
totuttamalla kuluttajia etenkin kasvis- ja sesonginmukaiseen ruokaan. 
Julkisilla hankinnoilla on myös markkinoita luova vaikutus. Julkinen sektori 
(koulut, sairaalat, päiväkodit, puolustusvoimat, vankilat, kuntien ja valtion virastot) 
käyttää vuosittain noin 300 miljoonaa euroa ruokapalvelujen ostoon (Ympäristömi-
nisteriö 2008). On odotettavissa, että ohjauskeino luo entistä enemmän kysyntää (ja 
siten myös tarjontaa) etenkin luomutuotteille ja se voi mahdollisesti lisätä valmiiden 
kasvisaterioiden kysyntää ja tarjontaa (Aalto ja Heiskanen 2010). Ammatillisten val-
miuksien ja suurten (sekä julkisille että yksityisille asiakkaille palveluja tarjoavien) 
ruokapalveluyritysten kautta voidaan olettaa kestävien ruokavalintojen leviävän 
myös yksityiselle sektorille. 
Ohjauskeinon vaikuttavuus edellyttää siihen liittyvien, VNP:ssä mainittujen tuki-
toimien toteutumista. Julkisista ruokapalveluista vastaavien henkilöiden osaamista 
aiotaan kehittää vakinaistamalla hankintojen ja ruokapalveluiden neuvontapalvelu 
sekä lisäämällä koulutusta (VnP 2009). Aallon ja Heiskasen (2010) selvityksessä kävi 
ilmi, että ruokapalveluista ja hankinnoista vastaavat tarvitsevat lisää malleja, käytän-
nön ohjeita, koulutusta ja oppaita kestävien valintojen tueksi. Erityisesti vaatimusten 
epäselvä muotoilu hämmensi, eivätkä ruokapalvelujen tarjoajat tai hankkijat tienneet, 
milloin ruokapalveluja voidaan pitää vaatimusten mukaisina. Esimerkiksi hämmen-
nystä aiheutti se, riittääkö kasvisvaihtoehdon tarjoaminen (mikä ei taas periaatepää-
töksen laatijoiden mukaan ole riittävää). Periaatepäätökseen kirjattu valtakunnallinen 
Ympäristöpassi -hanke on päässyt näkyvästi käyntiin vasta kesällä 2010. Vuonna 2010 
FCG julkaisi Julkisten ruokapalvelujen laatukriteerit -oppaan, jossa on myös ohjeis-
tettu, miten kestävän kehityksen huomioiminen ruokapalveluissa voidaan toteuttaa 
noudattaen VNP:n suosituksia (FCG 2010, 44).
Mikäli tarvittavat tukitoimet pääsevät käyntiin ja nykyinen myönteinen kehitys 
mm. kunnissa ja yksityisellä sektorilla jatkuu, voidaan odottaa, että ohjauskeinon 
odotetut vaikutukset alkavat toteutua, joskin hiukan viipeellä. Välittömiä vaiku-
tuksia syntyy julkisissa ruokapalveluissa, kun taas välilliset vaikutukset toteutuvat 
elintarvikkeiden tarjonnassa ja yksityisessä kysynnässä. Kulutus suuntautuu entistä 
enemmän kasvis-, luomu- ja sesonginmukaisiin elintarvikkeisiin ja entistä vähemmän 
liha-, tavanomaisiin ja sesongin ulkopuolisiin ruokatarvikkeisiin.
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Ohjauskeinon mittakaava
Julkisilla ruokahankinnoilla ja suurkeittiöillä on suuri merkitys ruoan kokonaisku-
lutuksessa Suomessa, koska suomalaisten aterioista joka kolmas on ammattikeittiön 
tekemä. Vuonna 2009 ammattikeittiöt valmistivat yhteensä 850 miljoonaa ateriaa 
(Taloustutkimus 2010). Näistä 413 miljoonaa tarjottiin julkisissa ruokapalveluissa, eli 
valtion tai kuntien tuottamissa tai hankkimissa ruokapalveluissa. Näistä kuntien tai 
kuntayhtymien vastuualueella on 99 % (päiväkodit, koulut, sairaalat, ammatilliset 
oppilaitokset, vanhainkodit ja kuntien henkilöstöruokalat), kun taas valtion vastuu-
alueella (puolustusvoimat, vankilat jne.) on vain 1 % (Aalto ja Heiskanen 2010). 
Kaikkiaan ohjauskeino koskee yli miljoonaa suomalaista, koska julkisia ruokapal-
veluja käyttää säännöllisesti noin 20 % Suomen väestöstä (Taulukko 1). Vaikutuksen 
laajuus riippuu kuitenkin siitä, missä laajuudessa se otetaan käyttöön nimenomaan 
kuntien ruokapalveluissa.
Ohjauskeinon (odotetut) vaikutukset CO2 päästöihin
VnP antaa ohjattavien valita, miten kestävät ruokapalvelut toteutetaan. Tällä hetkel-
lä todennäköisimmältä näyttää kasvisvaihtoehdon valinta, etenkin kunnissa, jotka 
tuottavat valtaosan ruokapalveluista. Kasvisvaihtoehto on myös todennäköisesti 
kustannusneutraali: se ei lisää, mutta ei kuitenkaan myöskään merkittävästi vähennä 
julkisen sektorin kustannuksia. 
Luomuvaihtoehdolla ei ole merkittäviä vaikutuksia kasvihuonekaasupäästöihin 
(Risku-Norja ym. 2009). Sesonkiruoan tarjoaminen sen sijaan vähentää kasvihuone-
kaasupäästöjä (Kurppa ym. 2010), mutta sitä on vaikea laskea, kun ruokapalvelujen 
nykyistä sesonginmukaisuutta on vaikea mitata. Tästä syystä seuraavassa keskitytään 
viikoittaisen kasviruokapäivän ilmastovaikutusten laskentaan. 
Taulukko 1. Joukkoruokailun parissa olevat väestönosat ja laskennallinen osuus näistä joukkoruo-





Päiväkodissa olevat lapset 142 584 100
Koululaiset ja opiskelijat peruskoulussa, lukiossa ja 
ammatillisissa oppilaitoksissa 888 113 100
Varusmiespalvelua suorittavat 25 000 100
Puolustusvoimien kantahenkilökunta 15 614 100
Vangit 3 526 100
Vankiloiden henkilökunta 570 100
Muu valtion henkilöstö 72 316 33
Kuntien henkilöstö 115 000 33
Yksityisellä sektorilla työskentelevät 2 327 500 33
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijat 275 777 54
Sairaalat ja hoitokodit 150 700 100
Yhteensä   Osuus väestöstä, %
Joukkoruokailumahdollisuuden parissa olevat 4 016 700 75
Julkisia ruokapalveluja käyttävät 1 137 221 21
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Ohjauskeinon vaikutuksia arvioidaan tässä kaksivaiheisesti:
•	 Ensin arvioidaan vaikutus yhden viikoittaisen liha-aterian korvaamisesta 
kasvisaterialla.
•	 Sitten lasketaan, mitä väestönosaa tämä vaikutus voi koskea milläkin aikajän-
teellä23.
23 Tarkastelussa ei ole otettu huomioon niitä henkilöitä, jotka ovat jo muutenkin kasvissyöjiä. Vinnarin 
(2008) mukaan väestöstä noin 1,4 % ei syö lihaa, eli kyse on varsin pienestä osasta väestöä. 
Taulukko 2. Liharuoan korvaaminen kasvisruoalla: vaikutus yhden henkilön aterioihin neljän viikon 
jaksolla ja vuositasolla (perustana Aalto, julkaisematon). Esimerkkiaterioita, joissa liha vaihdetaan 
kasvikseen, on neljä, josta seuraa neljän viikon tarkastelujakso.
Vähennys/lisäys













nauta, g 200 2000 15* 30000
sika, g 200 2000 5* 10000
yhteensä, g 400 4000 40000
Kasvisten ja muiden lisäys
soijarouhe, g 18 180 0,9** 166
pavut, g 70 700 0,7* 490
muna, g 50 500 2,5** 1250
porkkanat, g 175 1750 0,2* 350
lanttu, g 45 450 0,2* 90
palsternakka, g 20 200 0,2* 40
selleri, g 20 200 0,2* 40
purjo, g 15 150 0,2* 30
yhteensä, g 413 4130 2456
Vuotuinen CO2-päästö vähennys/henkilö, kg 37,5
 *. Lähde: Nissinen ym. 2007, alkuperäislähteet artikkelissa
** Lähde: Carlsson-Kanyama ym. 2007
Taulukko 3. Kestäviä ruokapalveluja koskevan VnP:n vaikutusten laajuus: skenaarioita vuosille 2012, 




Vaikutus CO2 päästöihin 
Suomessa, t/v 
Vuoteen 2012 mennessä 50% julkiselle sekto-
rilla ruokailevista syö viikoittaisen kasvisaterian 
(11,5% väestöstä)
615 894 23 100
Vuoteen 2020 mennessä kaikki julkisia ruoka-
palveluja käyttävät syövät viikoittaisen kasvisa-
terian (21% väestöstä), lisäksi 10% muista suo-
malaisista 10% syö viikoittaisen kasvisaterian
1 660 236 62 300
Vuoteen 2030 mennessä mennessä kaikki julki-
sia ruokapalveluja käyttävät syövät viikoittaisen 
kasvisaterian (21% väestöstä), lisäksi 20% muis-
ta suomalaisista syö viikottaisen kasvisaterian
2 195 796 82 300
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Ohjauskeinon ympäristövaikutuksia voidaan arvioida laskemalla ’ominaisvaikutus’ 
edustavien liharuokien vaihtamisesta kasvisruokaan (Liite 1). Tästä voidaan laskea 
seuraavat muutokset taulukon 2 mukaiset muutokset vuosittaiseen ruokavalioon.
Mikäli kestäviä ruokapalveluja koskeva valtioneuvoston periaatepäätös toteutetaan 
sekä valtion että kuntien parissa tarjoamalla viikottainen kasvisateria, siltä voidaan 
odottaa taulukon 3 mukaisia vaikutuksia 
Muut ympäristövaikutukset
Ruoan tuotannolla on myös muita ympäristövaikutuksia, kuten rehevöittävät ja 
happamoittavat vaikutukset, haitallisten kemikaalien leviäminen sekä vaikutukset 
luonnon monimuotoisuuteen. Tarkastelluista vaihtoehtoisista tavoista täyttää oh-
jauskeinon vaatimukset erityisesti luomuruokaan siirtymisellä voi olla merkittäviä 
vaikutuksia haitallisten kemikaalien leviämiseen sekä luonnon monimuotoisuuteen. 
Sivuvaikutukset
Merkittävimmät odotettavissa olevat sivuvaikutukset liittyvät kuluttajien terveyteen 
sekä maatalouden rakenteeseen. Sesonkituotteiden osalta voi syntyä myös (osittain 
toivottuja ja ainakin epäsuorasti aiottuja) vaikutuksia paikallistalouteen.
Terveyden osalta Suomalaiset ravitsemussuositukset (2005) puoltavat kasvisten 
osuuden lisäämistä: kasviksia, marjoja ja hedelmiä tulee syödä ainakin 400 g päivässä 
ja kuitupitoisten hiilihydraattien saantia tulisi lisätä. Ravitsemuksen osalta on kuiten-
kin olemassa myös toisenlaisia koulukuntia, jotka pitävät hiilihydraatteja haitallisina 
ja kovia rasvoja terveellisinä. 
Ravitsemussuosituksista on viime vuosina ollut julkisuudessa kiivastakin väittelyä 
erityisesti nopeasti imeytyvien hiilihydraattien ja kovien rasvojen osalta. Pohjoismaisia 
ravitsemussuosituksia ollaankin päivittämässä; uudet suositukset julkaistaan vuonna 
2012. Työryhmässä mukana oleva dosentti Mikael Fogelholm Suomen Akatemiasta ei 
kuitenkaan pidä viikoittaista kasvispäivää haitallisena, vaan pikemminkin hyödylli-
senä ravitsemusterveyden näkökulmasta: Hänen mukaan suomalaisnuorten kasvis-
tensyönti alittaa suositukset, mutta lihaa ja proteiinia saadaan yli tarpeen.(YLE 2010). 
Mahdollisena sivuvaikutuksena on myös epäilty, että pakollinen kasvisruokapäivä 
saattaa karkottaa osan ruokailijoista epäterveellisempien vaihtoehtojen, kuten kios-
kiruoan, pariin. Vaikutuksen laajuutta on vaikea arvioida, mutta se ei liene kovin 
suuri, koska monet nykyiset kasvisruoat ovat suosituimpien kouluruokien joukossa 
(Aalto ja Heiskanen 2010b).
Maatalouden rakenteen suhteen esimerkiksi viikoittaisen kasvisaterian vaikutukset ei-
vät ole mitta kaavaltaan niin suuria, että niillä olisi merkittäviä rakenteellisia vaikutuksia. 
Esimerkiksi vuonna 2007 suomalaiset söivät henkeä kohden runsaat 72,2 kg lihaa hen-
kilöä kohti: yksi viikoittainen kasvisateria vähentäisi tätä noin neljällä kilolla vuodessa.
Sesonkituotteiden suosiminen on eräänlainen keino ”laillisesti” suosia paikallisia 
tuottajia rikkomatta hankintalain vaatimuksia tuottajien tasapuolisesta kohtelusta. 
Jos tätä vaihtoehtoa suositaan, se voi tuoda enemmän liiketoimintaa paikallisille 
tuottajille, mutta vaikutuksen mittakaavaa on vaikea arvioida.
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Ohjauskeinon vaikutuksia on erittäin vaikea ennakoida, koska se tarjoaa kolme eri 
toteutusvaihtoehtoa, eikä valvonnasta tai arvioinnista ole vielä päätetty. Myös läpi-
näkyvyyden suhteen on ongelmia, koska tulkinnoista on erilaisia näkemyksiä eivätkä 
vastuut ja velvollisuudet ilmeisestikään ole vielä selviä kaikille julkisen sektorin 
toimijoille (ks. tarkemmin Aalto ja Heiskanen 2010).
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Vaikutusten pysyvyys
Vaikutusten pysyvyys riippuu siitä, miten ja millä tasolla ohjauskeinon vaatimukset 
integroidaan hankintaohjeisiin, hallintokuntien ja virastojen menettelytapoihin ja 
-sääntöihin sekä ruokapalveluhenkilöstön osaamiseen ja käytäntöihin. Tätä on vaikea 
ennakoida ohjauskeinon tultua vasta käyttöön.
Mikäli ohjauskeinolla on toivotunlaisia vaikutuksia kuluttajien käyttäytymiseen, 
ne ovat todennäköisesti suhteellisen pysyviä. Ruokailutottumukset muuttuvat aikaa 
myöten, mutta suhteellisen hitaasti.
Hyväksyttävyys
Ohjauskeinon hyväksyttävyyttä on vaikea arvioida, koska aiheesta ei ole kattavaa 
valtakunnallista tutkimusta. Koulujen kasvisruokapäivästä on käyty kiivasta kes-
kustelua mediassa, Helsingin kaupunginvaltuustossa sekä Internetissä (ks. Aalto ja 
Heiskanen 2010). Suuri osa puheenvuorojen esittäjistä on ollut kasvisruokapäivän 
vastustajia, mutta myös sitä kannattavia puheenvuoroja on esitetty. 
Kuluttajatutkimuskeskuksessa järjestettiin ryhmäkeskustelu kahdeksanhenkiselle 
ryhmälle eri-ikäisiä miehiä ja naisia Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelis-
ta. Panelistit suhtautuivat myönteisesti kasvisruokapäivään, koska se nähtiin hyvin 
perusteltuna myös terveyden edistämisen kannalta. Vain murrosikäisten poikien 
ravinnonsaannista sekä epäterveellisistä kouluruoan vaihtoehdoista oltiin hiukan 
huolestuneita. Panelistit kuitenkin toivat esiin sen, että kasvisruokapäivää pitäisi 
tukea monipuolisella kampanjalla, jossa kerrotaan tavoitteista, jaetaan ruokaohjeita, 
otetaan julkisuuden henkilöt, terveydenhoitajat ja kotitalousopettajat mukaan sekä 
kannustetaan myös ruokajätteiden vähentämiseen (Aalto ja Heiskanen 2011).
Muita näkökohtia
Ohjauskeinon edellyttämät tukitoimet (koulutus, tiedotus, mallit) ovat käynnistyneet 
hitaasti, koska niihin ei ole varattu rahaa valtion talousarviossa. Mikäli tukitoimia ei 
saada käyntiin, ei toivottuja vaikutuksia todennäköisesti saada aikaiseksi, ainakaan 
odotetussa aikataulussa.
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Lihasta kasvikseen, esimerkkejä resepteineen
JAUHELIHAPIHVI LINSSIPIHVIT
5:lle 1:lle 4:lle 1 annos
jauheliha 500 g 100g punaisia linssejä 280 g 70 g
kananmuna 1 vettä 1 1/2 l 
korppujauho pieni sipuli 1
(kermaviili 200 g) 40 g valkosipulin kynsi 2
punainen chilipalko 1
currya 1 tl 
juustokuminaa 1 tl 
suolaa  1 tl 
hunajaa tai sokeria 1 tl 




4:lle 1 annos 4:lle 1 annos
400 g makaronia 100 g 500 g makaronia 125 g
400 g paistijauhelihaa 100 g 1 keltasipuli
1 sipuli 2 porkkanaa 100 g 
suolaa 2 dl soijarouhetta 0,5 dl
maustepippuria 1-2 rkl rypsiöljyä
2 munaa 0,5 1 prk (2-3 rkl) tomaattipyreetä







4:lle 1 annos 4:lle 1 annos
naudan jauhelihaa 400 g 100 g keskikokoista perunaa 8
sipuli 1 iso (150 g) vettä 1/2 l 
suolaa 3/4 tl kasvisliemikuutio 1
mustapippuria 1/2 tl laakerinlehti 1
pizzamaustetta 2 tl oliiviöljyä 4 rkl 
Pirkka yrttitomaattimurskaa 1 tlk (390 g)  hienonnettua sipulia 200 g 
vettä 2 dl keittojuureksia2 ps (à 200 g) 100 30 g lanttua + 50 g 
porkkanaa + 20 g muita 
juureksia
maustekurkkiviipaleita 1 1/2 dl suolaa 1 tl 
mustapippuria ripaus 
hienonnettua persiljaa 1/2 dl 
Päälle:
hyydytettyä munaa 4 1
JAUHELIHAKEITTO JUURESSOSEKEITTO
4:lle per annos 4:lle 1 annos
naudanjauheliha 400g 100g keittojuureksia (pakaste) 2 ps (à 200 g) 50 g 15 g lanttua + 25 g 
porkkanaa + 10 g muita 
juureksia
peruna 500g 125 g perunaa 500 g 
lihaliemikuutio 2kpl 0,5 kpl purjo 50 g 10 g
pakaste keittojuures 200g 50 g vettä 1 l 
mausteet, vesi kasvisliemikuutiota 2
pizzamaustetta 1 tl 
Kuva 1. Edustavat liharuoat ja kasvisruoat on poimittu koulujen viiden viikon ruokalistoilta. 
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Liite 1. Laskelmia edustavien liharuokien vaihtamisesta kasvisruokiin




Tässä arvioinnissa kuvataan biojätteen erilliskeräyksen vaikutuksia hiilidioksidipääs-
töihin sekä muita vaikutuksia. 
Ohjauskeinon kuvaus
Kun bioperäinen aines hajoaa kaatopaikalla, syntyy metaania, joka on voimakas 
kasvihuonekaasu. Kaatopaikalla syntyvän metaanin arvioidaan aiheuttavan noin 3% 
Suomen kasvihuonekaasupäästöistä (Tilastokeskus 2010).
Biojätteen erilliskeräyksellä ja käsittelyllä pyritään vähentämään kaatopaikkojen 
metaanipäästöjä. Valtakunnallisen jätesuunnitelman mukaan tavoitteena on, että 
vuonna 2016 biologiseen hyödyntämiseen tai kierrätykseen ohjautuu 48 % biojät-
teistä (Huhtinen ym. 2007). Hiljattain Ympäristöministeriön asettama biojäte-ener-
giatyöryhmä (YM 2010) on ehdottanut tätäkin tiukempaa sääntelyä, eli biohajoavien 
jätteiden kaatopaikkasijoittamisen täydellistä kieltoa. 
Yhdyskuntajätteiden keräys ja käsittely on kuntien vastuulla. Biojätteen erillis-
keräyksestä kunnat voivat säätää jätehuoltomääräyksillä. Esimerkiksi YTV-alueella 
kiinteistöt, joilla on enemmän kuin 10 asuntoa tai jotka tuottavat enemmän kuin 50 
kg biojätettä on velvoitettu osallistumaan biojätteiden erilliskeräykseen. 
Jätteiden erilliskeräys edellyttää kuluttajilta, että he lajittelevat biojätteet jo synty-
paikalla erilliseen astiaan ja toimittavat nämä jätteet erilliseen biojätesäiliöön. Kom-
postointi on yleisin erilliskerätyn biojätteen käsittelytapa Suomessa; vain muutama 
laitos Suomessa tuottaa toistaiseksi biokaasua myös biojätteestä (Iilikainen 2009).
Ohjausmekanismi
Ohjausmekanismina ovat kuntien jätehuoltomääräykset. Kuntaliiton (2009) mukaan 
161 kunnassa vähintään yhden tyyppiset asuintalot (yleisimmin kerros- tai rivitalot) 
oli jätehuoltomääräyksin velvoitettu biojätteiden erilliskeräykseen.
Erilliskeräystä tuetaan myös erilaistetuin keräysmaksuin. Biojäteastioiden tyh-
jennysmaksu vuonna 2007 oli keskimäärin lähes 30 % halvempi kuin sekajäteastian 
tyhjennysmaksu (Kuntaliitto 2009). Lisäksi erilliskeräystä tuetaan neuvonnan ja tie-
dotuksen keinoin. 
Lainsäädännöllinen perusta: Kaatopaikkadirektiivi (1999/31/EY) edellyttää, että 
biohajoavaa yhdyskuntajätettä sijoitetaan kaatopaikalle vuonna 2006 enintään 75 
prosenttia, vuonna 2009 enintään 50 prosenttia ja vuonna 2016 enintään 35 prosenttia 
laskettuna vuonna 1994 syntyneestä määrästä. Suomen kansallisessa biojätestrategi-
assa (YM 2004) on määritelty tarvittavat toimet kaatopaikkadirektiivissä asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtioneuvoston päätös kaatopaikoista (861/1997) kiel-
tää sijoittamasta kaatopaikalle jätettä, josta suurinta osaa biohajoavasta jätteestä ei ole 
kerätty talteen erillään muusta jätteestä hyödyntämistä varten. Asetusta muutettiin 
vuonna 2006 siten, että muu hyödyntäminen on mahdollista ”… tai toimitettu muulla 
tavoin hyödyntämistä tai muuta käsittelyä varten”(Asetus 202/2006).
Jätedirektiivi (2008/98/EY) kannustaa jäsenmaita edistämään biojätteen erillis-
keräystä sen kompostoimiseksi tai mädättämiseksi. Toimeenpano jätetään kuiten-
kin jäsenmaiden harkinnan varaan. Hallituksen esitys jätelain uudistamiseksi (HE 
199/2010 vp) vahvistaa jätedirektiivin hierarkian, jossa etusijalla ovat jätteen määrän 
ja haitallisuuden vähentäminen, uudelleenkäytön valmistelu, kierrätys, muu hyö-
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dyntäminen ja loppukäsittely. Biojätteiden ohjaamista pois kaatopaikoilta tulee lain 
mukaan tehostaa. Vastuu tavoitteiden saavuttamisesta on edelleenkin kunnilla. 
Valtakunnallinen jätesuunnitelma asettaa tavoitteeksi, että 20 % yhdyskuntajät-
teestä käsitellään biologisesti joko kompostointi- tai biokaasulaitoksissa tai kiinteis-
tökohtaisesti kompostoimalla. Laskelmissa on oletettu, että lähes 70 % biojätteestä 
käsiteltäisiin laitoksissa ja 30 % kompostoimalla syntypaikoilla.
Ohjauskeinon mittakaava
Biohajoavan jätteen erilliskeräystä tehdään Suomessa suurimpien kunnallisten jäte-
laitosten toimialueilla (Iilikainen 2009). Kaikkiaan Suomessa kerättiin erikseen 285 
tuhatta tonnia biojätettä vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010). 
Kotitalouksista biojätteiden erilliskeräyksen parissa ovat yleisimmin kerros- ja 
rivitalojen asukkaatt. Myös 38 kunnassa omakotitaloasukkaat, joilla ei ole kiinteistö-
kohtaista biojätteiden kompostointia, on velvoitettu osallistumaan biojätteiden eril-
liskeräykseen (Kuntaliitto 2009). Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa (N= 4 007) 
haastatelluista kuluttajista 48 % kertoi lajittelevansa aina biojätteet (Nurmela 2008). 
Kaikkea erilliskeräykseen sopivaa biojätettä ei kuitenkaan saada talteen. On arvi-
oitu, että suuri osa biojätteestä joutuu sekajätteen joukossa kaatopaikoille (Huhtinen 
ym. 2007; Iilikainen 2009). Esimerkiksi YTV-alueella arvioidaan, että noin 40 %erillis-
keräykseen kelpaavasta biojätteestä menee kaatopaikoille (YTV 2008).
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) POLKU-hankkeessa on tarkasteltu kompostoin-
nin ja biojätteen mädätyksen CO2-vaikutuksia Suomessa ja myös taajama-asteeltaan 
eri tyyppisillä alueilla (Myllymaa ym. 2008). YTV:n (2009) tutkimuksessa on tarkasteltu 
biojätteen käsittelyvaihtoehtoja pääkaupunkiseudulla. Tutkimukset tuottavat hiukan 
erilaisia tuloksia ja laskentaan sisältyy jonkin verran epävarmuuksia. 
Myllymaan ym. mukaan (s. 119), biojätteiden kaatopaikkasijoitus tuottaa 475 kg CO2-
ekv verran metaanipäästöjä yhtä biojätetonnia kohti, kun taas kompostointi tuottaa 50 
kg CO2-ekv/tonni, ottaen huomioon myös biojätteen keräilyn, kuljetuksen ja käsittelyn 
CO2 päästöt. Eli kompostointi pienentää selvästi biojätteen kasvihuonekaasupäästöjä 
kaatopaikkasijoitukseen nähden.
Suomen tasolla kotitalouksien biojätteen erilliskeräyksen vaikutukset ovat seuraavat:
Suomessa erilliskerättiin 285 210 tonnia biojätettä vuonna 2009. Tästä voidaan arvioi-
da noin 60 % olevan peräisin kotitalouksista, eli noin 171 000 tonnia. Kompostointi on yli-
voimaisesti yleisin erilliskerätyn biojätteen käsittelytapa. Biojätetonnin kompostoinnista 
syntyvät päästövähennykset ovat Myllymaan ym. mukaan 425 kg CO2-ekv verrattuna 
kaatopaikkasijoitukseen. Kokonaisvaikutus kotitalouksien biojätteiden erilliskeräyk-
sestä ja kompostoinnista Suomessa on näillä lähtötiedoilla noin 72 739 tonnia CO2-ekv.
Kompostointia suuremman kasvihuonekaasujen vähennyksen tuottaisi biojätteen 
mädätys ja biokaasun hyödyntäminen energiantuotannossa. Myllymaan mukaan biojät-
teen mädätyksen CO2-ekv. päästötase on negatiivinen: biojätetonnista syntyvä biokaasu 
pienentää energiantuotannon hiilidioksidipäästöjä 70 kg CO2 ekv./mädätetty biojäteton-
ni kun syntyvä biokaasu käytetään sähkön ja lämmön yhteistuotantoon. YTV:n (2009) 
mukaan päästövähennys energiantuotannossa pääkaupunkiseudulla olisi noin 137 kg 
CO2 evk/mädätetty biojätetonni. Laskennassa on otettu huomioon sähkön- ja lämmön 
yhteistuotannossa saavutettavat päästövähennykset verrattuna Suomen keskimääräi-
seen sähkön- ja lämmöntuotantoon sekä mädätysprosessin mullan turvetta korvaava 
vaikutus. 
Erilliskeräystä vastaan puhuu kuitenkin YTV:n (2009) tutkimus, jonka mukaan vaih-
toehtoisista käsittelytavoista biojätteen poltto yhdessä sekajätteiden kanssa sähkön ja 
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lämmön yhteistuotannossa tuottaisi edellistä suuremman päästövähennyksen (207 kg 
CO2-ekv./biojätetonni). Tässä vaihtoehdossa kuljetuksista ei ole oletettu aiheutuvan 
lainkaan päästöjä (muun sekajätteen kuljettamiseen nähden) ja polttoprosessin pääs-
töiksi on arvioitu ainoastaan (osa) poltossa suoraan vapautuvista CH4 ja N2O päästöis-
tä (koska CO2 päästöt ovat bioperäisiä)
24. Tulos riippuu biokaasulaitoksen oletetusta 
saannosta sekä jätteen keräilyn päästöjä koskevista oletuksista (vrt. myös Hill 2010). 
Muut ympäristövaikutukset
Käytettäessä kompostoinnin lopputuotetta maanparannusaineena tai viherraken-
tamiseen säästetään fosforia, joka on niukka luonnonvara. Kompostimulta myös 
vähentää eroosiota. Lisäksi biojätteiden vähentäminen kaatopaikoilta voi vähentää 
kaatopaikkapalojen vaaraa (Iilikainen 2009).
Sivuvaikutukset
Biojätteiden erilliskeräyksellä sekä jätteiden lajittelulla saattaa olla vaikutuksia pois-
heitetyn ruoan määrään. Britanniassa tehdyssä laajassa kyselytutkimuksessa jätteitä 
kompostoivat tai kierrättävät kotitaloudet tuottivat muita hiukan vähemmän ruokajä-
tettä (Ventour 2008). Tällaista systemaattista eroa ei kuitenkaan havaittu YTV-alueella 
tehdyssä pienessä (N=22) ruokajätetutkimuksessa (Tarvainen 2009). 
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Jätehuollon järjestämiselle ja sen osana biojätteiden erilliskeräykselle asetetaan val-
takunnallisia tavoitteita Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa (2008). Vastuu niiden 
toteuttamisesta on kuitenkin kunnilla, jotka tekevät omat ratkaisunsa tavoitteiden 
saavuttamiseksi.
Valtakunnallisen jätesuunnitelman 2016 taustaraportti (Huhtinen ym. 2007) osoit-
taa, että biojätteen käsittelyn ennakointi valtakunnallisella tasolla on ollut vaikeaa. 
Kompostituotteiden alhaisen kysynnän sekä biojätteiden käsittelylaitosten toiminta-
ongelmien takia kaikkia aikoinaan suunniteltuja laitosinvestointeja ei ole toteutettu. 
Monet kunnat ja alueelliset toimijat tekevät selvityksiä ja pohtivat eri käsittelyvaihto-
ehtoja, mukaan lukien kompostointi, mädätys ja poltto. Epävarmuudet vaikeuttavat 
sekä kuntien suunnittelua että valtakunnallista ennakointia. 
Epävarmuudet heijastunevat myös kuluttajien käyttäytymiseen. Kiistat eri käsit-
telytapojen paremmuudesta sekä uutisraportit laitosten toimintahäiriöistä ja oman 
kunnan suunnitelmien muuttumisesta lisäävät kuluttajien epävarmuutta. 
Vaikutusten pysyvyys
Kuluneen viidentoista vuoden aikana ainakin suurimmille paikkakunnille on vakiin-
nutettu biojätteiden erilliskeräysjärjestelmä. Esimerkiksi YTV-alueella 77 % asukkais-
ta on biojätteiden erilliskeräyksen parissa (YTV 2009). Kuten edellä todettiin, Nur-
melan (2008) mukaan lähes puolet kotitalouksista kertoo lajittelevansa aina ruoka- ja 
biojätteen erilliseen astiaan. Kerran omaksuttuna tapa lienee varsin pysyvä. Myös 
käsittelylaitosinvestoinnit ovat varsin pitkäikäisiä. 
24 Sekajätteen polton on laskettu korvaavan Suomen keskimääräistä sähköntuotantoa ja Vantaan Energian 
lämmöntuotantoa.
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Hyväksyttävyys
Biojätteen erilliskeräyksen hyväksyttävyydestä sinänsä ei tietojemme mukaan ole 
tutkimuksia. Ilmastonmuutoksen viestintäkampanjaa varten vuonna 2007 tehdyssä 
kyselytutkimuksessa 84 % vastaajista kertoi olevansa ”erittäin” tai ”melko” valmiita 
kompostoimaan biojätteet (Taloustutkimus 2007). Myös Nurmelan (2008) raportoima 
suhteellisen suuri osa kotitalouksista, jotka ainakin omasta mielestään lajittelevat 
biojätteet viittaa siihen, että lajittelu sinänsä on suhteellisen hyväksyttävää. 
Sen sijaan eri käsittelymuotojen paremmuudesta ei vallitse yksimielisyyttä ja uudet 
jätteenkäsittelylaitokset herättävät yleensä kritiikkiä naapurustossa (tosin kaatopai-
kan laajentaminen tai uuden perustaminen herättää todennäköisesti yhtä paljon 
vastustusta). Useat viimeaikaiset elinkaariselvitykset ovat kyseenalaistaneet kom-
postoinnin tai mädätyksen paremmuuden suhteessa sekajätteen polttoon, ja näiden 
selvitysten rajauksista ja oletuksistaan on puolestaan kiistelty (mm. Yle 2010). Uutena 
käsittelymuotona keskusteluun on tullut myös biojätteen jalostaminen bioetanoliksi. 
Myös käsittelyjärjestelmien sisäänajon ongelmat ja suunnitelmissa olevat muutokset 
herättävät julkista keskustelua ja epävarmuutta, mikä osaltaan saattaa heikentää 
biojätteiden erilliskeräyksen hyväksyttävyyttä. 
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Tässä arvioinnissa kuvataan Juomapakkausveron vaikutuksia hiilidioksidipäästöihin 
sekä muita vaikutuksia. 
Ohjauskeinon kuvaus
Pantilliset palautusjärjestelmät ovat perinteisiä Suomessa ja monessa muussakin 
maassa. Alun perin ne olivat vapaaehtoisia ja perustuivat kustannussäästöihin. Vuo-
desta 1976 alkaen pantillisten palautusjärjestelmien käyttöön on kannustettu juo-
mapakkauksista perittävällä verolla, jota peritään panttijärjestelmien ulkopuolisista 
juomapakkauksista (HE 2004). 
Järjestelmän tavoitteena on saavuttaa palautuvien juomapakkausten osuudelle 
asetetut tavoitteet. Vuonna 2009 tavoitteena oli, että uudelleentäytettävistä juoma-
pakkauksista palautetaan 90 prosenttia, metallisista 90 prosenttia ja kertaalleen käy-
tettävistä kierrätettävistä 80 prosenttia. 
Tavoitteiden saavuttamiseksi verosta vapautetuille juomapakkauksille tulee aset-
taa pantti, joka vuonna 2009 oli vähintään:
•	 metallisilla juomatölkeillä 0,15 euroa
•	 yli 0,35 litran mutta alle 1 litran muovisilla pakkauksilla 0,20 euroa
•	 vähintään 1 litran muovisilla pakkauksilla 0,40 euroa 
muilla juomapakkauksilla 0,10 euroa.
Alun perin pantillisia järjestelmiä oli käytössä ainoastaan uudelleentäytettäville pak-
kauksille. Kaupan ja maahantuojien aloitteesta myös materiaalina kierrätettäviä pak-
kauksia kuten alumiinitölkkejä ja PET-pulloja on hyväksytty panttijärjestelmien piiriin. 
Ohjausmekanismi
Ohjauskeino on taloudellinen ja se säätelee erilaisten juomapakkausten suosiota vai-
kuttamalla niiden hintaan. Veron välttääkseen juomien pakkaajan tai maahantuojan 
on osallistuttava johonkin toimivaan palautusjärjestelmään. Hyväksytyt palautusjär-
jestelmien ylläpitäjät on merkitty Pirkanmaan ELY:n ylläpitämään tuottajatiedostoon. 
Kuluttajien osalta vero ja siitä vapautumiseen oikeuttavat palautusjärjestelmät toi-
mivat myös signaalina siitä, että juomapakkausten palauttaminen ja uudelleenkäyttö 
tai kierrättäminen ovat ympäristön kannalta hyviä ratkaisuja. 
Järjestelmä toimii Suomessa erittäin hyvin, koska palautusjärjestelmät on standar-
doitu ja lähes mitä tahansa pakkauksia voidaan palauttaa mihin tahansa liikkeisiin. 
Tämän on kansainvälisesti todettu olevan edellytys toimivalle järjestelmällä ja kor-
kealle talteenottoasteelle (Schönherr 2010). 
Lainsäädännöllinen perusta: Juomapakkausten palautusjärjestelmiä säätelevät 
jätelaki (1072/1993) ja valtioneuvoston asetus eräiden juomapakkausten palautus-
järjestelmistä (180/2005). Verotusta säätelee laki eräiden juomapakkausten valmis-
teverosta (1037/2004).
Ohjauskeinon mittakaava
Ohjauskeino koskee kaikkia kuluttajia, jotka osallistuvat järjestelmään maksamalla 
joko veron tai pantin. Pakkausten korkea palautusaste (n. 90 %) osoittaa, että kulut-
tajat osallistuvat pantillisten pakkausten palauttamiseen aktiivisesti. 
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Suomalaiset kuluttavat henkilöä kohti noin 182 kg juomapakkausten palautusjär-
jestelmän parissa olevia juomia, elintarvikkeiden kokonaiskulutuksen ollessa noin 
900 kg/henkilö (Tike 2010). Juomien osuus elintarvikkeiden kulutuksesta, painossa 
mitattuna, ei ole siis vähäpätöinen. 
Ohjauskeinon vaikutukset CO2 päästöihin
Ohjauskeinon vaikutuksia hiilidioksidipäästöihin on vaikea arvioida, koska on vai-
kea määrittää järjestelmää, johon sitä verrattaisiin. Kaikille pakkauksille on nykyisin 
olemassa jonkinlainen kierrätysjärjestelmä. 
Virtasen ym. (2004) Suomen juomapakkausten elinkaariarvioinnin perusteella 
voidaan tehdä joitakin päätelmiä:
•	 Alumiinitölkkien osalta 85 % palautusaste tuottaa noin 40 % CO2-ekv. pääs-
tövähennyksen verrattuna Euroopan keskiarvoon, jossa 41 % pakkauksista 
palautuu kierrätykseen. Hyöty perustuu energian kulutuksen ja päästöjen 
vähennykseen alumiinin tuotannossa. 
•	 Lasipullojen osalta uudelleentäyttöjärjestelmä tuottaa noin 40 % CO2-ekv. 
päästövähennyksen verrattuna vastaavalla palautusasteella toimivaan järjes-
telmään, jossa lasi kierrätetään materiaalina. Hyöty perustuu energian kulu-
tuksen ja päästöjen vähenemiseen lasin tuotannossa. 
Nykyisten pakkausjärjestelmien CO2-ekv. päästöt 10 000 juomalitraa kohti ovat Vir-
tasen mukaan noin 2300–2700 kg alumiinitölkeille koosta riippuen, noin 1500 kg 
lasipulloille ja noin 1200 kg PET pulloille. 
Näiden perusteella voidaan tehdä joitakin päätelmiä järjestelmän vaikutukses-
ta ainakin kotimaisen oluen pakkausten CO2-ekv. päästöihin, jos Virtasen (2004) 
vertailutilanteiden oletetaan kuvaavan tilannetta ilman palautusjärjestelmää. Olut-
pakkaukset muodostavat todennäköisesti valtaosan kokonaispäästövähennyksestä, 
koska muiden juomien ja pakkaustyyppien (mm. PET-pullot) osalta esimerkiksi ma-
teriaalien kierrätysasteen vaikutus on huomattavasti pienempi. Kotimaisen oluen 
myynti vuonna oli 419 miljoonaa litraa (Panimoteollisuusliitto 2010a). Tästä pulloihin 
pakattiin 24,8 %, astiasta eli hanasta myytiin 13,6 % ja tölkkeihin pakattiin 61,6 % 
(Panimoteollisuusliitto 2010b). 
Yksityiskohtainen laskelma on esitetty liitteessä 1. Kotimaisen oluen osalta CO2-
ekv. päästövähennys verrattuna oletettuun tilanteeseen ilman palautusjärjestelmää 
(eli 40 % kierrätysaste alumiinitölkeille ja lasipullojen osalta ei uudelleentäyttöä vaan 
materiaalin kierrätys) on noin 56 800 t CO2-ekv. 
Muut ympäristövaikutukset
Palautusjärjestelmät vähentävät roskaantumista ja siitä syntyviä maisemahaittoja. 
Vaikka kaikki eivät palauta pakkauksiaan, pantti ja järjestelmän kattavuus houkutte-
levat muita kuluttajia keräämään toisten hylkäämiä pakkauksia ja palauttamaan ne. 
Sivuvaikutukset
Järjestelmällä ei tiettävästi ole sivuvaikutuksia. Aikaisemmin, kun materiaalina kier-
rätettäviä pakkauksia ei hyväksytty palautusjärjestelmiin, maahantuojat katsoivat, 
että järjestelmä kaventaa kuluttajan valinnan mahdollisuuksia. Nykyjärjestelmässä 
tällaista vaikutusta ei ole. 
116  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  8 | 2012
Ennakoitavuus, läpinäkyvyys
Järjestelmä on hyvin organisoitu ja hallinnoitu, ja siksi varsin hyvin ennakoitavissa.
Vaikutusten pysyvyys
Vaikutukset ovat pysyviä sikäli kun järjestelmä saadaan pidettyä käynnissä. Jonkin 
verran huolta on esitetty siitä, miten materiaalina kierrätettävät pakkaukset omak-
sutaan järjestelmään. 
Hyväksyttävyys
Valtiovarainministeriön työryhmämietinnön (VM 2002) mukaan kuluttajat hyväk-
syivät jo aikaisemman järjestelmän eikä siitä ollut esitetty valituksia. Korkea palau-
tusaste ja eri tahojen panostukset järjestelmään osoittavat, että järjestelmä on varsin 
laajasti hyväksytty. 
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Liite 1: Laskelmia juomapakkausten vaikutuksesta CO2-
ekv. päästöihin (lähteenä Virtanen 2004)
Vaikutukset 10 000 litraa pakattua juomaa kohti
CO2-ekv. päästöt,  
kg/10 000 litraa pakattua juomaa CO2-ekv.  
päästövähennys/
litra41 % kierrätysaste 82 % kierrätysaste
alumiini 4500 2700 180 g
ei uudelleentäyttöä uudellentäyttö
lasi 2500 1 500 100 g
Vaikutus kotimaisen oluen myynnissä 2009
pakkaustyyppi ja sen osuus tuhatta litraa
CO2-ekv. päästövähennys, 
tuhatta tonnia
alumiini 61,6 % 258 000 46, 440 
lasipullo 24,8 % 103 912 10, 391 
yhteensä 56, 831 
* Lähteenä Panimo- ja virvoitusteollisuus ry (2010b), tilastot kotimaan myynnistä pakkauksittain. Osuudet 
vuonna 2009 olivat: pullo 24,8 %, astia 13,6 % ja tölkki 61,6 %
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5  Johtopäätökset
Asumisen ja henkilöliikenteen ohjaukseen on jo käytössä lukuisia ohjauskeinoja. Nii-
den erot arvioiduissa päästövähennyksissä ovat suuria, mikä voi helpottaa edelleen 
kehitettävien ohjauskeinojen priorisointia ja valintaa. Ohjauskeinoista on helposti 
havaittavissa, ettei ohjauskeinoja ole kehitetty kokonaisuutena ja rinnakkaisia ohja-
uskeinoja koordinoidusti kehittäen. Siksi onkin ilmeistä, että ohjauskeinojen välisiä 
synergia-etuja voidaan saada esiin ja ohjauksen tehokkuutta voidaan parantaa, kun 
ohjauskeinoja tarkastellaan kokonaisuuksina. 
Kotitalouksien elintarvikkeista aiheutuvia jätemääriä on ohjattu jo pitkään juo-
mapakkausten palautus- ja uudelleentäyttöjärjestelmillä sekä biojätteen lajittelulla 
ja erilliskeräilyllä. Ruokavalintojen ilmastovaikutusten vähentämiseen on kuiten-
kin vasta yksi ohjauskeino eli valtioneuvoston periaatepäätös julkisten hankintojen 
kestävyydestä. Tämä sisältää kuitenkin useita toimia, joita voidaan laajentaa myös 
yrityksiin ja kansalaisiin, ja siten sekin avaa ohjauskeinojen kentän ruoan ilmasto-
vaikutusten hillinnälle. 
Asiantuntijoille tehdyn kyselyn perusteella kaikkein vaikuttavimpina arvioiduista 
ohjauskeinoina pidettiin rakentamismääräyksiä, minkä jälkeen neljä eniten vaikut-
tavaksi arvioitua olivat autoveron porrastus päästöjen mukaan, liikenteen polttoai-
neiden verotus, asumisen energiaverot ja ekotuotesuunnittelua koskevan direktiivin 
vaikutukset laitteisiin. Kolme viidestä vaikuttavimmasta ohjauskeinosta kohdistuivat 
asumisen sääntelyyn ja kaksi liikenteen sääntelyyn, kun taas ruoan osalta ohjauskei-
not arvioitiin vaikutuksiltaan keskikastiin kuuluviksi. Viisi vähiten vaikuttavaksi 
arvioitua olivat EU:n energiamerkki, energiaeksperttitoiminta, juomapakkausvero, 
energiatodistus ja asuintalojen energia-avustus. Asiantuntijoiden mielipiteet eri oh-
jauskeinojen vaikuttavuudesta kuitenkin vaihtelivat paljon.
Kulutusta voidaan pyrkiä ohjaamaan hyvin erilaisten toimintojen kautta. Esimer-
kiksi asumisen alalla voidaan pyrkiä vaikuttamaan siihen, paljonko asumisneliöitä 
tarvitaan, tai miten paljon lämpöä tarvitaan asumisneliömetriä kohti, tai kuinka 
energiatehokkaita kodin erilaiset sähköä käyttävät laitteet ovat. Pientaloissa ja ker-
rostaloasunnoissa toteutettavat ratkaisut edellyttävät monessa tapauksessa erilaisia 
toimia; samoin ratkaisut jotka kohdistuvat joko rakennusten energiatehokkuuden 
parantamiseen tai eri energialähteiden käyttöön.
Jotta ohjauskeino olisi vaikuttava, sen on kohdistuttava laajaan käyttäjäjoukkoon. Esi-
merkiksi joukkoruokailun muutokset vaikuttavat valtaosaan kansalaisista. Vaikutuksen 
ei tarvitse kohdistua kaikkiin toimijoihin heti – esimerkiksi asuntojen energiatehokkuu-
den parantamisessa tärkeää on, että energiakorjaukset tehdään silloin kun rakennusta 
muutenkin peruskorjataan, jolloin kaikki asunnot tulevat aikanaan käydyiksi läpi.
Nykyisen ohjauksen vahvuutena pidettiin, ettei siinä vedota liikaa kuluttajien 
huonoon omaantuntoon ja siitä nousevaan omaehtoiseen toimintaan, vaan vaikut-
tavin ohjaus perustuu määräyksiin ja veroihin. Normien ja lainsäädännön vahvuu-
tena pidettiin sen kattavuutta ja velvoittavuutta, esimerkiksi ekotuotesuunnittelua 
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koskevan direktiivin todettiin toimineen nopeasti ja tehokkaasti siirryttäessä ener-
giansäästölamppuihin ja viime vaiheessa led-valaistukseen. Taloudellista ohjausta 
kuten asumisen energiaveroja, autoveroja ja kotitalousvähennystä pidettiin myös 
tehokkaana. Informaatio-ohjauksen suorat vaikutukset kasvihuonekaasupäästöihin 
arvioitiin vähäisemmiksi kuin normien, mutta sen korostettiin olevan välttämätön 
osa normien ja taloudellisen ohjauksen toimeenpanoa ja niiden merkittävä tukikeino. 
Ongelmana nykyisessä ohjausjärjestelmässä nähtiin, että se on ajan saatossa kasau-
tunut systeemi eikä harkittu kokonaisuus. Kokonaisuuden tunnettuus ei ole hyvä, 
ja järjestelmässä on päinvastaisiin suuntiin ohjaavia keinoja. Esimerkiksi autoetu-, 
työmatkavähennys- ja pysäköintiedut vaikuttavat päinvastaiseen suuntaan kuin 
joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen edistämisen tähtäävät keinot. Työpajoissa 
nousikin esiin, että ohjauskeinojen kehittämisessä tarvitaan parempaa kokonaisnä-
kemystä ja koordinaatiota. Pidettiin myös tärkeänä, että ohjauskeinojen kehittämisen 
seurauksena ei saa tulla liikaa määräyksiä.
Lievää ohjauskeinojen päällekkäisyyttä ei pidetty huonona asiana, kunhan se ei 
tule liian kalliiksi: koska muutos ei tapahdu helpolla, on hyvä, että samasta asiasta 
muistutetaan eri kanavien kautta. Sivuhyötyjen tunnistaminen ja tunnetuksi tekemi-
nen nähtiin hyödyllisenä, koska ilmastohyöty on kuitenkin useimmille sivuhyöty eikä 
päähyöty. Esimerkiksi työmatkalta halutaan sujuvuutta ja turvallisuutta ja arjelta sitä, 
että aika ei kulu liikenteessä. Hollannissa mainostetaan makuuhuoneen huoneen-
lämmön laskemista sillä, että aivot hyötyvät viileästä, eikä sillä että ilmasto pelastuu.
Hyväksyttävyys nähtiin kriittisenä reunaehtona ohjauskeinojen toimivuudelle. 
Yksi hyväksyttävimpiä keinoja on ohjata ihmisiä käyttämään ”fiksuja” teknologioita, 
varsinkin jos siihen voidaan kannustaa taloudellisesti kuten autoveroilla on tehty. 
Hyväksyttävyyttä voidaan tukea välttämällä pakkokeinoja ja stigmatisointia: esimer-
kiksi erillinen kasvisruokapäivä on monessa paikassa johtanut kyseisen vaihtoehdon 
vastustamiseen vaikka päiviä jolloin tarjolla on ollut vain kasvisruokia on ollut jo 
kauan ja yleisesti kouluissa. On myös tärkeää tuoda esiin muitakin kuin ”ilmastohyö-
tyjä”: esimerkiksi ilmastoystävällinen ruoka voisi näyttäytyä myös houkuttelevana 
ja terveellisenä vaihtoehtona.
Tulonjakovaikutusten todettiin vaikeuttavan tehokkaidenkin ohjauskeinojen toimeen-
panoa. Esimerkiksi oman auton käyttöä tukevien verotukien poisto herättää vastusta, 
koska se aiheuttaa taloudellisia menetyksiä tietyille kuluttajaryhmille. Toisaalta todettiin, 
ettei ilmastovaikutusten hillintään suunniteltuja tehokkaita ohjauskeinoja tule vesittää 
tulonjakovaikutusten vuoksi, vaan näiden tasaamiseen on omat ohjauskeinonsa. 
Kulutusta ohjaavista säädöksistä ja taloudellisesta ohjauksesta valtaosa ei perustu 
EU- direktiiveihin. Siten kansallinen liikkumavapaus niiden kehittämisessä on suurta. 
Sama koskee tietysti informaatio-ohjausta.
Vaikka arvioitavien ohjauskeinojen valintaan vaikuttikin arvioinnissa tarvittavien 
tietojen saatavuus, niin arvioidut ohjauskeinot muodostavat kattavan kokonaisuuden 
erityisesti asumisen, henkilöliikenteen ohjauksesta. Monia päästöarviointeja täyden-
nettiin ja laskettiin uudelleen tätä hanketta varten, vaikka hankkeen aikataulun ja re-
surssien vuoksi tavoitteena oli perustaa arviot suurelta osin jo tehtyihin tutkimuksiin. 
Päästöarviointeihin tarvittavia tietoja ei ollut monissa tapauksissa helppoa löytää. 
Tarkempien päästövähennysarvioiden tekeminen vaatisikin lisää toimien vaikutuk-
siin liittyvää seurantaa, tilastointia ja arviointia. Tiedonpuutteen ongelmallisuuden 
todettiin kärjistyvän kun suunnitellaan suuria
investointeja vaativia ohjauskeinoja, kuten esimerkiksi siirtyminen ruuhkamak-
sujen tai tienkäyttömaksujen käyttöönottoon.
KUILU-hanke jatkui tämän arvioinnin jälkeen ohjauskeinokokonaisuuksien tarkas-
telulla ja edelleen ohjauskeinoyhdistelmiä koskevilla ehdotuksilla. Näitä on kuvattu 
hankkeen loppuraportissa, joka ilmestyi Suomen ympäristö –sarjassa alkuvuonna 
2012.
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Liite 1. KUILU-hankkeen 1. asiantuntijatyöpajan tulokset:  
 ehdotukset kulutuksen ilmastolähtöisten  
 ohjauskeinojen kehittämiseksi
Mikko Rask (Kuluttajatutkimuskeskus), Elina Berghäll (VATT), Eva Heiskanen 
(Kuluttajatutkimuskeskus), Virpi Liesimaa (SYKE) Taina Nikula (ympäristöministeriö), 
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Johdanto
Tässä raportissa kuvataan KUILU-hankkeen asiantuntijatyöpajan tuloksia sekä työ-
pajassa tuotettuja ehdotuksia kulutuksen ohjauskeinojen kehittämiseksi. KUILU-
hankkeen tavoitteena on arvioida keskeisten kulutuksen kautta vaikuttavien ilmas-
tonmuutoksen torjunnan ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja vaikutuksia yhteistyössä 
tiedon käyttäjien kanssa. Pyrkimyksenä on tuottaa entistä parempi tietopohja ilmas-
tonmuutoksen torjunnan ohjauskeinojen ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista 
vaikutuksista erityisesti kulutuksen osalta sekä uusia avauksia ja ehdotuksia ilmas-
tonmuutoksen torjunnan ohjauskeinovalikoimaan. Hanke keskittyy kolmeen kulu-
tuksen alueeseen, joista syntyy suurimmat ilmastovaikutukset: asumiseen, ruokaan 
ja liikenteeseen.
Hanketta rahoitetaan osana Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan Ilmastopoli-
tiikkaa koskevaa tutkimuskokonaisuutta (SETUILMU). Hankkeen tutkimuskonsortio 
koostuu kolmesta tutkimuslaitoksesta: Suomen ympäristökeskus (Syke), Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus (VATT) ja Kuluttajatutkimuskeskus (KTK). Lisäksi hanke 
toimii tiiviissä yhteistyössä ympäristöministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön aset-
taman, Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelmaa uudistavan KULTU-työryhmän 
kanssa (http://www.ymparisto.fi/kultu-toimikunta).
KUILU koostuu seuraavista viidestä osasta:
1. Kulutuksen ilmastovaikutuksen ohjauskeinojen tunnistaminen ja alustava 
arviointi
2. Ohjauskeinojen vaikutusten arviointi: CO2-ekv päästövähennykset, muut . 
ympäristövaikutukset kustannukset, tulonjakovaikutukset ja hyväksyttävyys
3. Workshop tiedon käyttäjien kanssa: parhaiden ohjauskeinoyhdistelmien tun-
nistaminen
4. Ohjauskeinoyhdistelmien vaikutusarviointi
5. Workshop tiedon käyttäjien kanssa, suositusten kehittäminen
Tässä raportissa keskitytään osan 3, eli tiedon käyttäjien kanssa järjestetyn työpajan 
toteutuksen ja tuloksen kuvaamiseen. 
Työpajan tavoite
KUILU-hankkeen päämääränä on arvioida kestävää kulutusta ja ilmaston muutoksen 
torjuntaa edistävien ohjauskeinojen kehittämistarpeita. Hankkeen yhteydessä järjes-
tetyn työpajan tavoitteena oli visioida mitkä ohjauskeinot tai ohjauskeinoyhdistelmät 
ovat kaikkein lupaavimpia keinoja päästökaupan ulkopuolisten alojen kansallisen 
päästövähennystavoitteen (16% vuoteen 2020 mennessä) toteuttamiseksi. 
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Työpajaan oli kutsuttu laaja joukko ”tiedonkäyttäjiä”, asiantuntijoita ja viranomai-
sia keskeisistä ministeriöistä, virastoista ja tutkimuslaitoksista. Työpajassa heiltä toi-
vottiin KUILU-hankkeen tutkijoille evästystä siitä, mitkä ovat nykyisen ohjauksen 
vahvuudet ja heikkoudet kolmella kulutukseen liittyvällä alueella: asuminen, liikenne 
ja ruoka sekä suosituksia siitä, miten nykyistä ohjausta tai yksittäisiä ohjauskeinoja 
kannattaisi lähteä kehittämään.
Tässä raportissa esitellään työpajan kulku ja sen keskeiset tulokset. Liitteissä on 
kerrottu ketkä osallistuivat työpajaan ja miten he arvioivat KUILU-hankkeesssa tut-
kittujen yksittäisten ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja tehokkuutta.
Työpajan toteutus
Työpajan järjestettiin ympäristöministeriön Kuukkeli-salissa 16. toukokuuta 2011. 
Tilaisuus toteutettiin puolen päivän mittaisena työpajana, johon osallistui 25 asi-
antuntijaa ja viranomaista ministeriöistä ja virastoista (YM, LVM, TEM, STM, VM, 
VNK, MMM, Liikennevirasto), tutkimuksen rahoittajaorganisaatioista (Sitra ja Te-
kes), tutkimuslaitoksista (MTT, KTK, VTT, Benviroc, SYKE, Tre TKK, VATT) sekä 
energia-alan välittäjäorganisaatioista (Motiva). Osallistujat oli valittu Kuilu-hankkeen 
ohjausryhmästä, Kultu-työryhmästä sekä täydentävästi muista kolmen teema-alueen 
kotimaisista asiantuntijoista. Hankkeen osallistujat on kuvattu Liitteessä 1.
Osallistujille oli lähetetty etukäteen tutustuttavaksi hankkeen väliraporttiluonnos, 
johon oli koottu KUILU-hankkeen yhteydessä tehdyt alustavat arviot erilaisten ruo-
kaan, asumiseen ja liikenteeseen liittyvien ohjauskeinojen vaikutuksista. Kyseessä 
on lista jo käytössä olevista kuluttajiin kohdistuvista ohjauskeinoista, jotka liittyvät 
asumisen, henkilöliikenteen ja ruoan kulutuksen ilmastovaikutuksiin. Osallistujia 
pyydettiin myös vastaamaan esikyselyyn, jossa pyydettiin heidän arvioitansa siitä, 
miten vaikuttavina he pidävät KUILU-hankkeen puitteissa kartoitettua noin 20 oh-
jauskeinoa sekä muuta palautetta hankkeen väliraportista.
Työpajan ohjelma rakentui hankkeen esittelystä, pienryhmätyöskentelystä (2 asu-
misteemasta, 1 liikenne- ja 1 ruokateemasta) ja loppukeskustelusta (ks. Laatikko 1).
 Työpajan organisoivat KUILU-hankkeen tutkijat Kuluttajatutkimuskeskuksesta 
(KTK), Suomen ympäristökeskuksesta (SYKE) ja Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta (VATT). Työpajan materiaalit dokumentoitiin esikyselyn osalta Kulut-
tajatutkimuskeskuksen hallinnoimaan Digium-järjestelmään, itse työpajan osalta 
dokumentointi nojaa hankkeen työryhmän tekemiin muistiinpanoihin. 
Ohjelma
8:30 Kahvia
9:00 Tilaisuuden avaus (Taina Nikula, YM)
9:05 KUILU-hanke, arviot ohjauskeinoista, työpajan tavoite  
(Ari Nissinen, Suomen ympäristökeskus)
9:25 Etukäteiskyselyn tulokset (Mikko Rask, Kuluttajatutkimuskeskus) 
9:40 Ryhmätöiden ohjeistus  (Mikko Rask, Kuluttajatutkimuskeskus)
9:45 Työskentelyä ryhmissä
11:15 Kahvitauko ja tutustuminen toisten ryhmien tuloksiin
11:45 Yhteenveto ryhmätöiden tuloksista, keskustelu, hankkeen seuraavat vaiheet (Eva 
Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus ja Adriaan Perrels, VATT) 
12:30 Työpaja päättyy
Laatikko 1. Työpajan ohjelma
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Esikyselyn tulokset
Esikyselyyn vastasi 18 kaikkiaan 25 kysytystä asiantuntijasta. Suurin osa vastaajista 
(n. 44%) määritteli asiantuntemuksensa yleisesti kestävän kulutuksen ja tuotannon 
ohjauskeinoja koskevaksi (ks. Taulukko 1). Eri teema-alueista eniten vastanneista oli 
liikenteen alan asiantuntijoita (n. 28%), kun ruoka-alan asiantuntijoita oli n. 22% ja asu-
misen asiantuntijoita 6%. Yleisasiantuntijoiden joukossa oli kuitenkin monia energia-
alan asiantuntijoita, jotka valitsivat työpajassa teemakseen nimenomaan asumisen. 
Taulukko 1 Esikyselyyn vastanneet asiantuntijat.
Esikyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan tutkittujen n. 20 ohjauskeinon vaikut-
tavuudesta ja tehokkuudesta skaalalla yhdestä (ei lainkaan vaikuttava) seitsemään 
(erittäin vaikuttava) ja perustelemaan haluttaessa arvionsa. Arvioiden keskiarvot on 
esitetty Taulukoissa 2 ja 3. 
Taulukko 2. Arviot tutkittujen ohjauskeinojen vaikuttavuudesta v. 2020 mennessä  
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Taulukko 3. Arviot tutkittujnen ohjauskeinojen tehokkuudesta v. 2020 mennessä (KA= arvioiden keskiarvo,LKM= 
arvioiden lukumäärä per kysymys).
Kaikkein vaikuttavimpina (Taulukko 2) arvioiduista ohjauskeinoina pidettiin raken-
tamismääräyksiä (ka 5,93), minkä jälkeen neljä eniten vaikuttavaksi arvioitua olivat 
autoveron porrastus päästöjen mukaan (ka 5,81), liikenteen polttoaineiden verotus (ka 
5,56), energiaverot asumisen ohjauskeinona (ka 5,43) ja EcoDesing directiivin vaikutuk-
set laitteisiin (ka 5,25). Kolme viidestä vaikuttavimmasta ohjauskeinosta kohdistuivat 
asumisen sääntelyyn ja kaksi liikenteen sääntelyyn, kun ruoan osalta ohjauskeinot 
arvioitiin vaikutuksiltaan keskikastiin kuuluviksi. Viisi vähiten vaikuttavaksi arvioitua 
olivat: EU:n energiamerkki (ka 3,62), energiaekspertti-toiminta (ka 3,67), juomapak-
kausvero (ka 3,80), energiatodistus (ka 4,10) ja asuintalojen energia-avustus (ka 4,17).
Tehokkaimpina ohjauskeinoina (Taulukko 3) pidettiin vastaavasti arvioiden au-
toveron porrastusta päästöjen mukaan (ka 5,93), rakentamismääräyksiä (ka 5,58), 
liikennepolttoaineiden verotusta (5,53), energiaveroja asumisen ohjauskeinoina (5,50) 
ja yhdyskuntarakenteen tiivistämistä kaavoituksella (5,50). Tällä kertaa kolme eniten 
vaikuttavaa olivat liikenteen alueella, kaksi asumiseen kohdistuvia, kun taas ruoan 
osalta ohjauskeinojen tehokkuus arvioitiin pienemmäksi. Vähiten tehokkaina pidet-
tiin EU:n energiamerkkä (ka 3,58), biojätteen erilliskeräystä (ka 3,62), energiaekspertti-
toimintaa (ka 3,64), joumapakkausveroa (ka 3,77) ja energiatodistusta (ka 3,91).
Verrattaessa arvioita ohjauskeinojen vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta silmiinpis-
tävää on että ne noudattavat hyvin pitkälle toisiaan: neljä viidestä vaikuttavammaksi 
arvioidusta keinosta on arvioitumyös tehokkaimmaksi toteuttaa (ks. Taulukot 4 ja 5). 
Ohjauskeinojen vaikuttavuus on pääsääntöisesti arvioitu paremmaksi kuin niiden 
tehokkuus (esikyselyn kommenttien perusteella tehokkuuden arviointi tosin koettiin 
hankalammaksi, mikä heijastui myös jonkin verran alhaisempana vastausprosenttian 
tehokkuutta koskeviin kysymyksiin). Taulukoista 4 ja 5 selviää myös, että vastausten 
hajonta on varsin pientä viiden vaikuttavimpana ja tehokkaimpana pidettyjen kei-
nojen osalta. Ainoastaan liikennepolttoaineen verotuksen osalta vastauksissa näkyi 
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Taulukoissa 6 ja 7 on kuvattu viisi vähiten vaikuttavaksi ja tehokkaaksi arvioitua 
ohjauskeinoa. Nähdään jälleen, että vaikuttavuus ja tehokkuusarviot ovat varsin 
yhdenmukaisia ja neljä viidestä vähiten vaikuttavasta on arviotu myös viiden vähiten 
vaikuttavamman joukkoon. Huonoimpana molemmilla ulottuvuuksilla pidetään 
EU:n energiamerkkiä. Kuten taulukoista havaitaan, ovat mielipiteet jakautuneet hy-
vin runsaasti arvioitaessa vähiten vaikuttavia ja tehokkaita ohjauskeinoja. Voidaan-
kin ehkä ajatella, että lisäperusteiden etsiminen vähiten vaikuttavina tai tehokkaina 
pidettyjen ohjauskeinojen kehittämiseksi on välttämätöntä, kun taas parhainpina 
pidettyjen osalta on tärkeää verrata, missä määrin arviot vastaavat tutkimustietoon 
perustuvia havaintoja ohjauskeinojen vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. 
Taulukko 4. Viisi vaikuttavimmaksi arvioitua ohjauskeinoa.
Taulukko 5. Viisi tehokkaimmaksi arvioitua ohjauskeinoa
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Edellä kuvattujen määrällisten arvoiden lisäksi esikyselyssä pyydettiin myös laa-
dullisia arvioita ja kommentteja arvioiduista ohjauskeinoista ja itse väliraportista. 
Ohjauskeinojen vaikuttavuuden ja toimivuuden osalta tuli esille monia seikkoja, jotka 
koskivat muiden muassa bumerangi-ilmiötä, arvioita taloudellisen vs. lainsäädännöl-
lissen ohjauksen roolista jne. Koska monet näistä kommenteista tulivat esille myös 
työpajan keskusteluissa, raportoimme esikyselyn kommentit näiltä osin seuraavassa, 
työpajaa koskevassa luvussa. 
Jotkin kommenteista kritisoivat väliraportin tapaa laskea ohjauskeinojen päästövä-
hennysvaikutuksia. Tällaisia kommentteja olivat muiden muassa arviot, että raportin 
päästöarviot eivät ole täysin yhteismitallisia; että tarkasteluaikavälien yhdenmukai-
suus on puutteellinen; että infrastruktuurin, investointien ja järjestelmärakenteiden 
merkitystä ei huomioitu ja että pitäisi paremmin erotella onko ohjauskeino pilotti 
vai jo käytössä oleva. Esikyselyn arvioiden esittely kirvoitti myös kommentteja it-
se työpajassa. Nostettiin esille muiden muassa kysymys siitä, miten voimakkaasti 
(verrattuna nykyiseen) ohjauskeinoja on arvioitu käytettäväksi kun tulevaisuuteen 
kohdistuvia päästövähennysvaikutuksia on laskettu. Pidettiin myös tärkeänä arvioi-
da sosiaalisia vaikutuksia (joita myös hankkeen väliraportissa sivuttiin), korostettiin 
hyväksyttävyyden merkitystä sekä informaatio-ohjauksen suurta merkitystä kaikkien 
ohjauskeinojen yhteydessä. Kuten työpajassakin todettiin, KUILU-hankkeen tutkijat 
Taulukko 6. Viisi vähiten vaikuttavaksi arvioitua ohjauskeinoa
Taulukko 7. Viisi vähiten tehokkaaksi arvioitua ohjauskeinoa
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pyrkivät ottamaan kommentit huomioon loppuraportissa. Loppuraporttiin tulevat 
listatuksi myös esikyselyssä ehdotetut (laskutavasta riippuen) n. 40-50 uutta ohjaus-
keinoa, jotka vastaajat toivat esille nyt arvioitujen rinnalle.
Itse työpajan suhteen toivottiin ”uusia oivalluksia ja innovaatioita”, ”ennakko-
luulotonta, aktiivista otetta” ja konkreettisia tuloksia. Pidettiin myös ”kiinnostavana 
kuulla, mitä muut SETUILMU-ihmiset tutkivat”.
Työpajan tulokset
Työpajan asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan nykyisen ohjausjärjestelmän vah-
vuuksia ja heikkouksia seuraavilla ulottuvuuksilla: i) ohjauskeinojen kohteet, ii) oh-
jauksen vaikutusmekanismi, iii) eri toimijoiden vastuut ja iv) ohjauskeinojen yhteis- 
ja sivuvaikutukset. Raportoimme seuraavassa arvioinnin keskeiset tulokset ottaen 
huomion myös työpajan esikyselyssä esitettyjä näkökohtia.
Nykyisen ohjausjärjestelmän vahvuudet
I) Mihin hyvät ohjauskeinot kohdistuvat? Keskusteluissa ilmeni, että kulutusta voi-
daan pyrkiä ohjaamaan hyvin erilaisten toimintojen kautta. Esimerkiksi asumisen 
alalla voidaan pyrkiä vaikuttamaan siihen, paljonko asumisneliöitä tarvitaan tai 
kuinka tehokkaasti käytössä olevia tiloja käytetään. Ykkösasunnoissa, mökeissä, pien-
taloissa tai kerrostaloissa toteutettavat ratkaisut edellyttävät hyvin erilaisia toimia; 
samoin ratkaisut jotka kohdistuvat joko rakennusten energiatehokkuuden paranta-
miseen tai eri energialähteiden käyttöön. Vahvoina pidettiin sellaisia ohjauskeinoja, 
jotka kohdistuvat laajaan käyttäjäjoukkoon. Esimerkiksi joukkoruokailua on joka-
päiväistä ja tavoittaa erittäin suuren osan väestöstä vauvasta vaariin. Joukkoruokai-
lulla todettiin olevan myös merkittävää sosiaalistavaa ja opettavaa vaikutusta (josta 
Pohjois-Karjala projekti mainittiin hyvänä esimerkkinä). Uudisrakentamista ohjaava 
rakennuslupajärjestelmä, hiljattain uudistettu autovero, sekä valtioneuvoston periaa-
tepäätös kestävistä valinnoista julkisissa hankinnoissa mainittiin muina esimerkkeinä 
hyvin kohdistetuista ohjauskeinoista. Laajan kohderyhmän lisäksi pidettiin tärkeänä, 
että ohjauskeinot ovat sosiaalisesti ja taloudellisesti tasapuolisia.
Kuva 1. Pienryhmissä pohdittiin ohjauskeinojen nykytilaa ja niiden kehittämishaasteita
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II) Pohdittaessa nykyisen ohjausjärjestelmän vaikutuskeinoja, vahvuutena pidet-
tiin ettei liikaa vedota kuluttajien huonoon omaantuntoon, vaan ohjaus perustuu 
määräyksiin ja veroihin. Lainsäädännön vahvuutena pidettiin sen kattavuutta ja 
velvoittavuutta, esimerkiksi EcoDesign-direktiivin todettiin toimineen nopeasti ja 
tehokkaasti (esim. siirryttäessä energiansäästölamppuihin). Taloudellista ohjausta 
pidettiin tehokkaana: esimerkiksi kotitalousvähennys tunnistettiin ohjauskeinok-
si, jolla voisi olla myös merkittävä ympäristövaikutuksiin kohdistuva potentiaali. 
Informaatio-ohjauksen arveltiin olevan tärkeä tukikeino muille ohjauskeinoille, joskin 
sen arveltiin olevan sinänsä ehkä vähemmän vaikuttava. Suorien vaikutusten ohella 
pidettiin tärkeänä tunnistaa mahdollisuudet ”spill over” efektiin eli että jollakin 
alueella omaksuttu ilmastomyönteinen ratkaisu tai elämäntapa voisi levitä myös 
muille alueille.
III) Kysymys eri toimijoiden vastuusta ei synnyttänyt suurta keskustelua. Liiken-
teen sääntelyn vastuiden arveltiin olevan nykyisellään suhteellisen hyvin määritelty-
jä. Erikseen mainittiin myös Motivan keskeinen koordinoiva rooli energianeuvonnan 
alalla.
IV) Yleisesti todettiin, että hyvin monenlaisia ohjauskeinoja on jo nykyisellään käy-
tössä, joskaan ei yhteisvaikutuksiltaan ehkä parhaalla mahdollisella tavalla. Arveltiin, 
että lievää ohjauskeinojen päällekkäisyyttä tarvitaan, kunhan se ei tule liian kalliiksi: 
koska muutos ei tapahdu helpolla, on hyvä, että samasta asiasta muistutetaan eri 
kanavien kautta. Sivuhyötyjen tunnistaminen ja tunnetuksi tekeminen nähtiin hyö-
dyllisenä, koska ilmastohyöty on ehkä oikeammin sivuhyöty monelle: esimerkiksi 
työmatkalta halutaan sujuvuutta ja turvallisuutta ja arjelta sitä, että aika ei kulu lii-
kenteessä. Esimerkiksi Hollannissa mainostetaan makuuhuoneen huoneenlämmön 
laskemista sillä, että aivot hyötyvät viileästä, ei sillä, että ilmasto pelastuu.
Nykyisen ohjausjärjestelmän heikkoudet
I) Ohjauskeinojen puutteet, niiden väärä priorisointi ja sitominen olemassa oleviin 
ratkaisuihin nähtiin nykyisten ohjauskeinojen kohdentamiseen liittyvinä hankaluuk-
sina. Kotitalousvähennyksen kohdentamattomuus energiavähennysten tekemiseen 
nähtiin selvänä puutteena. Nostettiin myös esiin, että nykyiset rakennusmääräykset 
kohdistuvat vain uudisrakentamiseen, kun taas olemassa olevien rakennusten ener-
giatehokkuuden parantamiseen ei ole olemassa tehokkaita ohjauskeinoja. Energian 
osalta todettiin, että nykyiset syöttötariffit eivät tue hajautunutta pientuotantoa. Lii-
kenteen osalta heikkoutena mainittiin että ohjaus kohdistuu liikaa työmatkoihin, kun 
huomiota pitäisi kiinnittää myös pitkämatkaliikenteeseen ja vapaa-ajanliikenteeseen. 
Ruoan osalta todettiin että pitäisi kehittää myös sellaisia ohjauskeinoja, jotka koh-
distuvat ruoan tuotantoon ja maatalouden tuotantorakenteen kehittämiseen. Kas-
vihuoneiden energianratkaisut tuotiin esille esimerkkinä siitä, että ei pitäisi pohtia 
vain olemassa olevia vaihtoehtoja, vaan tutkia ennakkoluulottomasti myös uusia 
ratkaisuja: esimerkiksi kasvihuoneiden energia-avustusten sijaan voitaisiin edellyttää 
että vihanneksia ryhdytän viljelemään ydinvoimaloiden kupeessa, jossa on ilmaista 
energiaa.
II) Kaikkein eniten pohdintaa herätti kysymys nykyisten ohjausmekanismien heik-
kouksista. Yleisesti arveltiin, että käytössä on liian paljon negatiivisia ohjauskeinoja. 
Todettiin, että positiivisista ohjauskeinoista esimerkiksi liikkumisen ohjaamisesta 
on ulkomailla saatu hyviä tuloksia, ja mahdollisuutta kannustimien käyttöön pitäisi 
enemmän edistää.
Energian hinta tunnistettiin tärkeäksi taustamuuttujaksi. Hankaluutena on, että 
alhaiset energian hinnat eivät motivoi kuluttajia muuttamaan kulutustottumuksiaan, 
esimerkiksi asunnon omistajaa tekemään energiatehokkuutta lisääviä investointeja 
korjausrakentamisen yhteydessä. 
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Hyväksyttävyys nähtiin kriittisenä reunaehtona ohjauskeinojen toimivuudelle. 
Nähtiin, että puuttuminen olemassa oleviin ohjauskeinoihin (esim. ilmainen pysä-
köintietu) voi johtaa hyväksyttävyysongelmiin. Koska pitkällä aikavälillä moniin 
ympäristöongelmiin voidaan löytää teknologinen ratkaisu, nähtiin että on keskeistä 
tehdä uusista ratkaisuista hyväksyttäviä ja muilla keinoin ohjata ihmisiä käyttämään 
”fiksuja” teknologioita. Arveltiin, että hyväksyttävyyttä voidaan tukea välttämällä 
pakkokeinoja ja stigmatisointia: esimerkiksi erillinen kasvisruokapäivä voi johtaa 
helposti kyseisen vaihtoehdon vastustamiseen. Pidettiin myös tärkeänä, ett tuodaan 
esiin muitakin kuin ”ilmastohyötyjä”: esimerkiksi ilmastoystävällisen ruoan pitäisi 
näyttäytyä myös houkuttelevana ja terveellisenä vaihtoehtona. 
Tiedonpuute ohjauskeinojen vaikutuksista tunnistettiin myös ongelmaksi: esimer-
kiksi ruoan ympäristövaikutuksista ei tiedetä riittävästi, jotta ohjauskeinoja voitaisiin 
kehittää kovin tehokkaasti; myös infrastruktuuriin liittyvien investointien vaikutuk-
set arveltiin vaikeasti todennettaviksi. Tiedonpuutteen ongelmallisuuden todettiin 
kärjistyvän kun kyseessä on suuria investointeja vaativat ohjauskeinot, kuten esimer-
kiksi siirtyminen ruuhkamaksujen käyttöönottoon. 
Muita havaintoja nykyisten ohjauskeinojen vaikutuksista on esitetty seuraavissa 
väitteissä:
•	 Pelkkä informaatio-ohjaus voi jäädä vaikutuksiltaan heikoksi.
•	 Lait saatetaan lopulta hylätä pitkänkin valmistelun jälkeen mikäli toteutetta-
vuutta ei ole otettu huomioon.
•	 Normiohjaus ei ole usein ole kustannustehokasta.
•	 Verotus ym. taloudelliset ohjauskeinot ovat tehokkaita, mutta jos ”pätäkkää 
on paljon”, niistä ei tarvitse piitata.
•	 Pienet taloudelliset resurssit heikentävät ohjauskeinojen toteuttamista: esi-
merkiksi pienenergiainvestoijalle tarvittaisiin uusia rahoitusinstrumentteja.
•	 Yhteiskuntarakenteeseen kohdistuvilla ohjauskeinoilla voi olla arvioitua 
pienempi vaikutus.
•	 Valvonta on haasteellista: esimerkiksi korjausrakentamista on hankala val-
voa, koska vain laajat korjaukset ovat luvanvaraisia ja näin ollen valvonnan 
piirissä. 
•	 Moniin kulutusta ohjaaviin taustatrendeihin on vaikea puuttua: esimerkiksi 
sinkkuuntuminen johtaa kotitalouksien määrän ja sitä myötä asuinneliöiden 
määrän kasvuun.
•	 Miten tuetaan osaamista joka tukee ohjauskeinojen toteuttamista? Esimerkiksi 
kasvisruoan houkuttelevuutta ja ammattilaisten kasvisruoanvalmistuksen 
osaamista pitäisi lisätä.
III) Eri toimijoiden vastuita pohdittaessa arvioitiin, että mikäli muutoksia pyritään 
saamaan esimerkiksi ruokailu- tai liikenneratkaisuissa, pitää tarkastella koko tuo-
tantoketjua: hankintaa, kaavoitusta, rahoitusta jne. Jos esimerkiksi pyritään kehit-
tämään hajautettua sähköenergian tuotantoa, pitäisi tukea kuluttajien luottamusta 
laitetoimittajiin,  kehittää siihen liittyviä rahoitusjärjestelmiä (esim. julkinen sektori 
voisi taata yrittäjien ottamat lainat) ja muokata kaavoitusta vastaamaan hajautetun 
energiantuotantoon vaatimuksia jne. Tämä vaatisi nykyistä vahvempaa koordinointia 
eri toimijoiden välillä.
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Vastuiden osalta tunnistettiin seuraavia ongelmia:
•	 EU:lta tulee paljon raportointivaatimuksia. Toimijoiden sitouttaminen ja 
seuranta kuitenkin ontuvat, koska raportointivelvoitteiden harmonisointi on 
puutteellista (”leikkaa-liimaa-harmonisointi”).
•	 Valtioneuvoston periaatepäätös (VNP) kestävistä hankinnoista ei määrittele 
vastuita riittävän selvästi; kestävien hankintojen VNP:n mittaaminen ja seu-
raaminen ovat vielä alkutekijöissä. 
•	 Kuntien ongelmana on resurssien ja osaamisen puuttuminen.
•	 EU:n uusi (kesäkuussa voimaan tuleva) energiatehokkuusdirektiivi vahvistaa 
tuottajan roolia, kuluttajan roolin jäädessä pieneksi. Kuluttajan rooli todettiin 
yllättävän pieneksi.
•	 Jotkut asiat voi toteuttaa vain juuri vaalien jälkeen, ei ennen (esim. muutokset 
rakentamismääräyksiin).
IV) Suurimpana ongelmana nykyisessä ohjausjärjestelmässä nähtiin, että se on ajan 
saatossa kasautunut systeemi, eikä harkittu kokonaisuus, jota kukaan ei välttämättä 
tunne kokonaan. Kokonaisuus ei tasapainossa, kokonaisuuden tunnettuus ei ole hy-
vä, ja järjestelmässä on päinvastaisiin suuntiin ohjaavia keinoja. Esimerkiksi (vapaa) 
autoetu-, työmatkavähennys- ja pysäköintietukäytännöt vaikuttavat päinvastaiseen 
suuntaan kuin joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen edistämisen tähtäävät keinot. 
Ristiriitaisuuksien ajoittainen esiin nostaminen todettiin terveelliseksi. Yleisemmin 
nähtiin, että ohjauskeinojen kehittämisessä tarvitaan parempaa kokonaisnäkemystä 
ja koordinaatiota. Pidettiin myös tärkeänä, että ohjauskeinojen kehittämisen seurauk-
sena ei saa tulla liikaa määräyksiä.  
Arveltiin, että kaikilla ohjauskeinoilla sivuvaikutuksia, jotka estävät radikaalin toi-
meenpanon. Tämän vuoksi pidettiin tärkeänä, että kehittämisessä edetään asteittain. 
Asteittainenkaan toteutus ei kuitenkaan ratkaise ”bumerangi ilmiötä”, joka syntyy, jos 
ohjauskeinot (esim. Eco-design direktiivi tai energiamerkki) kohdistuvat yksittäiseen 
laitteeseen, samalla kun käytössä olevien laitteiden määrä kasvaa.
Tulonjakovaikutukset vaikeuttavat tehokkaidenkin ohjauskeinojen toimeenpanoa. 
Esimerkiksi oman auton käyttöä tukevien verotukien poisto vaikeaa, koska se aihe-
uttaa taloudellisia menetyksiä tietylle kuluttajaryhmälle. Polttoaine- ym. energiave-
rojen yksioikoinen korottaminen on ongelmallista köyhimpien ja syrjässä asuvien 
kannalta. Pidettiin tärkeänä, että ilmastopolitiikalla ei pyritä harjoittamaan yleistä 
hyvinvointipolitiikkaa, mutta että pahimmat vinoutumat (väärään suuntaa ohjaavat) 
ohjauskeinot pyritään poistamaan. Samalla nähtiin, että ohjauskeinoista kärsijöille 
voidaan kompensoida monilla tavoin, mutta olemassa olevia instrumentteja ei tällä 
hetkellä käytetä niin tehokkaasti kuin voitaisiin.
Monet ohjauskeinot vaikuttavat markkinoita kaventavasti. Esimerkiksi energian-
tuottajien velvoitteet rajaavat pienet tuottajat pois, jolloin kilpailu kapenee. Vahvojen 
kotimarkkinoiden ja monia muita aloja vähäisemmän globaalin kilpailun vuoksi 
rakennusteollisuus on ollut ehkä vähemmän innovatiivinen ja uusia ratkaisuja to-
teuttava kuin monet muut tuotannonalat, kuten autoteollisuus. Ohjauskeinoa pi-
dettiin heikkona, jos se ei synnytä vapaan liiketoiminnan harjoittamisen kenttää. Jos 
esimerkiksi mittarointitieto jää vain energiayhtiöiden ja asukkaiden omaisuudeksi, 
se ei synnytä uutta liiketoimintaa; jos sen sijaan tieto jaetaan vapaaseen käyttöön, 
se voi synnyttää uusia innovaatioita ja tuoda uusia toimijoita markkinoille. Markki-
noille pääsyn esteiden alentaminen nähtiinkin tärkeänä näkökohtana ohjauskeinojen 
kehittämisessä.
Joidenkin ohjauskeinojen vaatimat resurssit ovat suurempia kuin niistä saatavat 
hyödyt. Esimerkiksi ekodesign direktiivin mukaisten asetusten valmistelu vaatii pal-
jon resursseja ja edellyttää säännöllistä päivittämistä, joten hyötyvaikutukset voivat 
olla pienemmät kuin suoranaiset kasvihuonekaasupäästöt. Ohjauksen vaatimien 
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resurssien lisäksi esitettiinkin arvioitavaksi myös ohjattavien toimijoiden tarvitsemia 
tai säästämiä resursseja: esimerkiksi kaavoittajan työ ei tiivistämisestä paljoakaan 
lisäänny mutta rakennusyrityksiltä ja asukkailta se vaatii merkittäviä lisäpanostuksia.
Ehdotukset asumisen ohjauskeinojen parantamiseksi
Työpajan asiantuntijoita pyydettiin seuraavaksi esittämään parannusehdotuksia kes-
tävän kulutuksen ohjauskeinoista. Kutakin ryhmää pyydettiin luonnostelemaan kaksi 
ehdotusta, joissa i) ehdotettu toimenpide nimetään, ii) kerrotaan mitä pitää tehdä, iii) 
kuka tekee, iv) mitä resursseja tarvitaan ja v) mitä esteitä toteuttamiselle voi olla. Käy-
tettävissä olleen noin puolentoista tunnin aikana syntyi kahdeksan ehdotusta (4 asu-
misen, 2 liikenteen ja 2 ruoan kulutuksen ohjaukseen), jotka seuraavaksi raportoidaan.
Asumisen ohjauskeinoja miettinyt Ryhmä 1 keskusteli aluksi mahdollisista ohja-
uskeinojen kehittämiskohteista. Esille tuli muiden muassa seuraavat teemat: ener-
giaveron progressio, kotitalousvähennyksen uudelleensuuntaaminen, syöttötariffit 
vanhoissa rakennuksissa tuotettavalle aurinko- ja tuulivoimalle, motivoivan infor-
maation tarjoaminen kaikkien ohjauskeinojen yhteydessä, energia-avustusten ja –to-
distusten tehostaminen, lähienergia ja täydennyskoulutukseen liittyvät toimet. Näistä 
kiinnostavimpina pidettiin energiaverojen ja kotitalousvähennyksen kehittämistä, 
jotka Ryhmä 1 valitsi jatkotyöstöön. Ryhmä ehdotukset on esitetty taulukossa 8 ja 9.
Taulukko 8. Ehdotus energiaveron kehittämisestä
Nimi Energiaveroihin progressio
Toimenpiteen kuvaus •	Asetetaan sähkövero perustumaan kotitalouden kulutuksen muutok-
seen. Edellytetään, että kaikilla kotitalouksilla on oma sähkölasku. Mikäli 
sähkönkulutus kasvaa, lankeaa mahdollinen ”rankaisu” (eli sähkölaskun 
korotus) laskutuskausittain maksettavaksi.




•	Sähkön alhainen perushintataso voi olla esteenä, koska mekanismin 
aiheuttamat pienet hintapiikit eivät välttämättä vaikuta kuluttajiin.
•	Sähkökulutukseen voivat vaikuttaa satunnaiset tekijät, kuten pakkastalvi, 
vierailijoiden määrä ja vierailuaikojen kesto, perhekoon muutos jne.
•	On selvitettävä, ovatko reaaliaikainen sähkönmittaus ja hinnoittelu täy-
dentävä vai vaihtoehtoinen toimenpide.
Taulukko 9. Ehdotus kotitalousvähennyksen kehittämisestä
Nimi Kotitalousvähennyksen ohjaavuuden kehittäminen
Toimenpiteen kuvaus •	Kohdennetaan kotitalousvähennystä tukemaan päästövähennyksiä 
ohjaaviin ratkaisuihin, kuten energiakatselmuksiin ja energiataloutta 
parantavien remonttien suunnitteluun.
Vastuutahot
Tarvittavat resurssit •	Edellyttää tiedotusta ja informointia siitä, mitä tukea on kenellekin 
saatavilla (kotitaloudet yleensä, kerrostalot, pientalot, vähävaraiset) ja 
mihin käyttötarkoitukseen (esimerkiksi neljän talouden mini-CHP-tuo-




•	Kannattaa käyttää tehokkaasti jo olemassa olevia tukimuotoja, koska 
vältetty vero lasketaan EU:ssa tukimuodoksi, ja koska tukinotifionti on 
työlästä.
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Asumisteemaa mietti myös Ryhmä 2, joka ideoi toimenpide-ehdotuksia Ryhmäs-
tä 1 riippumatta. Alustavassa keskustelussa esiin nousivat seuraavat ohjauskeinot: 
korjausrakentamisen energiatodistukset, kotitalousvähennyksen uudelleensuuntaa-
minen, informaatio-ohjauksen kehittäminen, energiavero, kiinteistöveron muuttami-
nen porrastetuksi, eri ohjauskeinojen yhdistäminen, kuntien resurssien ja osaamisen 
parantaminen ja korjausrakennuksen valvonta. Näistä jatkotyöstöön valittiin ener-
giatodistus ja kotitalousvähennyksen kehittäminen (Taulukot 10 ja 11)
Taulukko 10. Ehdotus energiatodistuksen kehittämisestä
Nimi Rakennusten energiatodistuksen kehittäminen
Toimenpiteen kuvaus •	Laajennetaan energiatodistukset koskemaan pakollisena koko rakennus-
kantaa.
•	Uusi energiatodistus mittaisi energiankulutuksen lisäksi myös CO2-pääs-
töjä ja tarjoaisi kiinteistönomistajalla lisäinformaatiota muiden muassa 
energiatehokkuuden lisäämistä tukevista parannuksista.
•	Pakollisena vaatimuksena olisi vähintään ”tyydyttävän” luokittelu saa-
vuttaminen, kun taas luokittelut ”hyvä” ja ”kiitettävä” olisivat bonusten 
myönnön perusta. Luokittelun perustana olisi vertailu samanikäisiin 
vastaaviin taloihin.
•	Energiatodistus voitaisiin saattaa kotitalousvähennyksen piiriin.
Vastuutahot •	YM, VM, OKM (koulutus ja sertifiointi)
Tarvittavat resurssit •	Vaatii uudenlaista koulutusta ja sertifiointia.
•	Vaatii runsaasti tietoa ja viestintää.
Toteutumisen esteet/ 
muuta huomioitavaa
•	Esteenä voi olla asenteet: ”ajan ja rahan hukkaa”.
•	Edellyttää pitkän siirtymäajan, joka voi perustua esim. rakennuksen 
ikään tms.
•	Valmistumassa oleva energiatodistustietokanta voi tukea toimenpiteen 
kehittämistä.
Taulukko 11. Ehdotus kotitalousvähennyksen kehittämisestä
Nimi Kotitalousvähennyksen suuntaaminen energiatehokkuuteen
Toimenpiteen kuvaus •	Kotitalousvähennys suunnataan kattamaan energiatehokkuuden paran-
tamiseen tähtäävät toimet, kuten energiatodistusten laatiminen, korjaus-
suunnittelu ja korjaustyöt. 
•	Kotitalousvähennyksen yhteydessä toimitetaan yritysten tekemä selvitys 
korjausten tuottamista ympäristöhyödyistä (tai nettiversiossa asukas itse 
ilmoittaa ja asiantuntija varmistaa).
Vastuutahot •	VM, YM, TEM, rakennusyritykset, rakennusteollisuus, OKT-liitto
Tarvittavat resurssit •	Vaatii runsaasti viestintää.
Toteutumisen esteet/ 
muuta huomioitavaa
•	Edellyttää hintakattoja, jotta tuet eivät nosta palvelujen hintoja.
•	Tukea voisi porrastaa tehokkuuden mukaan; tämä on kuitenkin vaikea 
määritellä verotuksessa.
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Ehdotukset liikenteen ohjauskeinojen parantamiseksi
Liikenteen ohjausta pohtineessa Ryhmä 3:ssa keskusteltiin monista vaihtoehtoisista 
ohjauskeinoista, kuten polttoainevero, liikenneinvestointien uudelleensuuntaaminen, 
autoveron porrastus, yhdyskuntarakenteen tiivistäminen, väärin suuntaavien ohja-
uskeinojen poistaminen, ajettuihin kilometreihin perustuvat maksut ja verot, ohja-
uskeinojen yhdistäminen mm. turvallisuutta edistävien keinojen kanssa, ”MALPET” 
(maankäyttö-liikkuminen-palvelut) toimenpidepaketit, polttoaineveronpalautusten 
poisto, auto- ja ajoneuvoverovapauksien poisto, vanhan auton romutuspalkkio, 
moottoriteiden kattonopeuden asettaminen 110km/H:hon, työmatkavähennyksen 
pienenentäminen, joukkoliikenteen tukimuodot ja liikkumisen ohjaus. Näistä jat-
kotyöstöön valittiin ehdotukset liikenteen tarjontarakenteen kehittämisestä ja auton 
käytön verotuksen kehittämisestä (Taulukot 12 ja 13).
Ehdotukset ruoan kulutuksen ohjauskeinojen parantamiseksi
Ruoan kulutuksen ohjausta pohtinut Ryhmä 4 keskusteli aluksi mitä puutteita ny-
kyisessä ohjauksessa on. Keskeisiksi kehittämis- ja toimenpidealueiksi tunnistettiin 
logistiikka (kuluttajien tekemä kauppamatka), taloudellinen ohjaus (esim. kasvisruoan 
Taulukko 12. Ehdotus liikenteen tarjonnan kehittämisestä
Nimi Liikenteen tarjontarakenteen kehittäminen
Toimenpiteen kuvaus •	Ohjataan maankäyttöä tiivistämällä yhdyskuntarakennetta, ohjaamalla 
investointeja bussi-, raide- ja kevyen perusliikenteen (”hikiliikenne”) 
kehittämiseen. 
•	Kehitetään liityntäliikennettä ja matkaketjuajattelua (ei joko-tai vaan 
yhdistelmäliikennettä).
•	Ajetaan VR:n lippujen hintoja alaspäin (suhteutettuna polttoaineen hin-
toihin).
•	Kehitetään liikkumisen ohjausta – esimerkiksi olemassa olevien HSL:n tai 
matka.fi-palvelun pohjalta kattavammaksi ja maailmanlaajuiseksi palve-
luksi yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyönä.
Vastuutahot •	kunnat, maakunnat, valtio
Tarvittavat resurssit •	Voidaan toteuttaa pitkälti olemassa olevien varojen paremmalla allokoin-
nilla (esim. luopumalla ympärivuotisesta saatavuudesta).
Toteutumisen esteet/ 
muuta huomioitavaa
•	Esteenä poliittisen päätöksenteon kankeus ja keskittyminen hankkeisiin 
sen sijaan että päätettäisiin palvelutasosta.
•	Paikallisesti arkoja aiheita, kuten tinkiminen ympärivuotisesta saatavuu-
desta tai teiden lakkauttaminen.
Taulukko 13. Ehdotus auton käytön verotuksen kehittämisestä
Nimi Auton käytön verotuksen ja ohjauksen kehittäminen
Toimenpiteen kuvaus •	Poistetaan autoilua kannustavat verotuet ja –edut, kuten vapaa autoetu, 








•	Esteenä on hyväksyttävyys ja edunvalvontaryhmien (esim. taksiautoilijat) 
vastustus.
•	Hyväksyttävyyttä voisi lisätä, jos toimenpidettä kehitettäisiin yhdessä 
joukkoliikenteen tarjonnan kehittämisen kanssa (esim. paremmat bussi-
vuorot ja joukkoliikennesetelit tilalle).
* Ryhmässä kerrottiin, että YTV:n selvityksen mukaan kolme neljästä pysäköi autonsa kantakaupungissa 
ilmaiseksi, mikä muiden autoilun tukitoimien kanssa vähentää joukkoliikenteen kilpailukykyä etenkin 
kaupunkien keskustoissa.
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alv-alennus, progressiivinen ilmastoverotus), tiedolliset ohjauskeinot (esim. ruoan 
arvostuksen nostaminen, tutkimus ja markkinointi jne.) ja viestinnän pelisäännöt 
(esim. mainontaan vaikuttaminen, valtion ”sosiaalinen markkinointi”, kuten liha-alan 
edistäminen kampanjoin jne.). Ryhmä 4 valitsi jatkokehittelyn kohteeksi ehdotukset 
kuluttajien käytäntöihin vaikuttamisesta ja alueellisen ruokajärjestelmän kehittämisen 
(Taulukot 14 ja 15).
Päätelmiä
Työpajan lopussa järjestettiin yhteiskeskustelu, jossa pienryhmien laatimat suosi-
tukset esiteltiin ja niistä keskusteltiin. Esille nousi joitakin kriittisiä näkökohtia esi-
tetyistä toimenpide-ehdotuksista. Esimerkiksi kahdessa toimenpide-ehdotuksessa 
kehiteltyä ajatusta kotitalousvähennyksen uudelleensuuntaamisesta kritisoitiin siitä, 
että kotitalousvähennys on hallinnollisesti työläs ja kallis. Energiaveron osalta toivot-
tiin, että progressiossa voitaisiin ottaa pienituloiset huomioon helpottamalla näiden 
energiaverotaakkaa. Auton käytön ohjaamisesta todettiin että synergioita voisi löytyä 
siitä että myös yrityksille voisi olla edullista luopua autoeduista, etenkin jos eduista 
luopumista voitaisiin verotuksellisella perusteella. 
Loppukeskustelussa pohdittiin myös onko nykyisellään tarve lisätä uusia kulu-
tukseen kohdistuvia ohjauskeinoja. Uusia ideoita pidettiin tarpeellisina joskin arvel-
tiin että monia nykyisiäkin ohjauskeinoja on edelleen toimeenpanematta. Kysymys 
Taulukko 14 Ehdotus kuluttajien käytäntöihin vaikuttamisesta
Nimi Kuluttajien ohjaaminen kestäviin ruokavalintoihin
Toimenpiteen kuvaus •	Helpotetaan kestävien ruokavalintojen tekemistä tukemalla ja tuotta-
malla hyviä ja innovatiivisia palveluja.
•	Kestäviin ruokavalintoihin ohjataan monin ”huomaamattomin” toimin, 
esimerkiksi luopumalla erillisestä kasvisruokapäivästä ja poistamalla 
salaattilautaset ruokapöydistä; kehittämällä joukkoruokailun laatua ja 
henkilökunnan osaamista; tukemalla ravintolasektorin toimintaa (mm. 
Portaat luomuun, Ympäristöpassi); neuvoloiden opastuksella.
Vastuutahot •	Yksityiset ja julkiset ruokapalvelun toimijat, opettajat, neuvolat, ravin-
tola-alan koulutus- ja opetusjärjestelmä, STM, MMM ja YM yhdessä.
Tarvittavat resurssit •	Voidaan harkita makeisveron korotusta. 
•	Kuntien valtionosuuksissa pitäisi ottaa huomioon joukkoruokailun mah-
dollisuudet. 
•	Hintoihin voidaan vaikuttaa (ruoan) alv:in avulla.
Toteutumisen esteet/ 
muuta huomioitavaa •	(ei ehditty käsitellä)
Taulukko 15 Ehdotus alueellisen ruokajärjestelmän kehittämisestä
Nimi Alueellisen ruokajärjestelmän optimointi (ja relokalisaatio)
Toimenpiteen kuvaus •	Muutetaan maatalouden tuen myöntämisen ehtoja siten, että se tukee 
alueellisen ruokajärjestelmän kehittämistä. 
•	Uudelleen kohdennetun maatalouden tuen avulla voidaan tukea pai-
kallisten ruokaverkostojen ja tietovirtojen hallintaa; vaikuttaa maata-
louden tuotantorakenteeseen ja kaupan sijaintiin; edistää ruokajärjes-
telmien tutkimusta; edistää luomu- ja kausiruoan tuotantoa; toteuttaa 
alueellisia hankintahintasopimuksia.
•	Kasvattamalla paikallisesti tai luomun avulla kasvatettujen tuotteiden 
volyymeja voidaan kasvattaa myös kyseisten tuotteiden kysyntää.
Vastuutahot •	kauppa, ilmastokunnat, EU:n komission, MMM
Tarvittavat resurssit •	Olemassa oleva maatalouden tuotantotuki.
•	Ruokien hintasuhteisiin vaikuttaminen alv:n avulla.
Toteutumisen esteet/ 
muuta huomioitavaa •	(ei ehditty käsitellä)
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ohjauskeinojen määrästä todettiin samankaltaiseksi kuin kysymys liikennemerkkien 
määrästä: ”pääasia että ovat riittäviä ja selkeitä”.
Kuluttajan asema myös herätti keskustelua. Yleinen arvio oli, että kuluttaja on avain-
asemassa tehdessään valintoja eri tuotteiden ja palvelujen välillä, mutta toisaalta muut 
toimijat pystyvät vahvemmin vaikuttamaan siihen, mitä on valittavana, ja mitkä ovat 
kuluttajien toimintaedellytykset. Kuluttajan todettiin myös olevan maksajan roolissa. 
Informaatio-ohjauksen merkityksen arveltiin olevan vahvistumassa, ja etenkin ver-
taistiedon rooli arveltiin tärkeäksi. Tärkeäksi näkökulmaksi todettiin se, että ihmiset 
pyrkivät yhdistelemään hiilitietoa muuhun tärkeänä pidettyyn tietoon esimerkiksi 
terveydestä ja hyvinvoinnista. Arveltiin myös, että info-ohjauksen kehittämisessä 
voisi etsiä toimivia käytäntöjä esimerkiksi liikenne-turvallisuudesta ja terveysvalis-
tuksesta, joilla on pitkä perinne info-ohjauksessa.
Päätelmänä voidaan todeta, että työpaja esikyselyineen tarjoaa rikkaan aineiston 
kestävää kulutusta ja ilmaston muutoksen torjuntaa edistävien ohjauskeinojen arvioi-
miseksi ja kehittämiseksi. Nyt ehdotetut kahdeksan toimenpide-ehdotusta kohdistu-
vat suurelta osin hankkeessakin arvioitujen ohjauskeinojen paranteluun. Esikyselyn 
perusteella neljä laaditusta toimenpiteestä onkin arvioitu nykyiseltä vaikutukseltaan 
”keskikastiin” kuuluvaksi (kotitalousvähennys, energiatodistus, liikenteentarjon-
nan kehittäminen/yhdyskuntarakenteen kehittämine ja autonkäyttö/pysäköinti ym. 
edut), joten perusteita kehittämiselle selvästi on olemassa. Energiaverot arveltiin jo 
nykyisellään vaikuttavaksi ja tehokkaaksi ohjauskeinoksi, jota silti oltiin valmiita 
kehittämään eteenpäin. Ehkä johtuen arvioitavana olleiden ruoan kulutukseen koh-
distuvien ohjauskeinojen vähyydestä, kokonaan uusia ehdotuksia esitettiinkin tällä 
alueella ja näitä onkin syytä hankkeen seuraavissa vaiheissa tarkastella.
 Työpajasta saadun palautteen perusteella voidaan lopuksi todeta, että niin järjest-
elyjen kuin sisällön puolesta työpajaa voidaan pitää onnistuneena. Hankkeen seuraa-
vissa vaiheessa sen tuottamia tuloksia tullaankin hyödyntämään niin vertailtaessa 
tiedonkäyttäjien arvioita ja KUILU-hankkeen tutkijoiden laskelmia kuin suunnatta-
essa hankkeen jäljellä olevia vaiheita.
LIITE 1. Asiantuntijatyöpajan osallistujat
Kutsutut asiantuntijat
Karoliina Auvinen, SITRA Kaisa Mäkelä, YM
Ilkka Cantell, TEM Taina Nikula, YM
Harri Hakaste, YM Inkeri Pesonen, MTT
Pirkko Heikinheimo, YM Risto Ranki, TEM
Antero Honkasalo, YM Tanja Rantanen, VM
Outi Honkatukia, VM Mika Ristimäki, SYKE
Saara Jääskeläinen, LVM Mikko Räsänen, Liikennevirasto
Tuuli Järvi, VTT Merja Saarinen, MTT
Sirpa Kurppa, MTT Petri Tapio, TSE
Vesa-Matti Lahti, SITRA Anu Tuominen, VTT
Teija Lahti-Nuuttila, TEKES Sirkka Vilkamo, TEM
Tomi J. Lindroos, VTT Viivi Wanhalinna, MTT
Satu Lähteenoja, Demos Helsinki
Työpajan organisoijat
Elina Berghäll, VATT Ari Nissinen, SYKE
Eva Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus Adriaan Perrels, VATT
Virpi Liesimaa, SYKE Mikko Rask, Kuluttajatutkimuskeskus
Maija Mattinen, SYKE Mika Saastamoinen, Kuluttajatutkimuskeskus
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Liite 2. KUILU-hankkeen 2. asiantuntijatyöpajan tulokset:  
 ehdotukset kulutuksen ilmastolähtöisistä  
 ohjauskeinoyhdistelmistä
Virpi Liesimaa, Maija Mattinen, Eva Heiskanen ( toim.)
Sisältö
KUILU 2.-työpajan tausta ja tavoitteet 136
Työpajan ohjelma 136
Työpajan osallistujat 136
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KUILU 2.-työpajan tausta ja tavoitteet
Kuilu-hankkeen 2. työpajan tarkoituksena oli arvioida projektiryhmän ehdottamia 
ohjauskeinoyhdistelmiä asumisen, liikenteen ja ruoan ilmastovaikutusten hillitse-
miseksi. 
Työpaja toteutettiin yhteistyössä ILARI-hankkeen kanssa.  Aamupäivällä työsken-
neltiin Kuilu-hankkeen parissa ja iltapäivällä jatkettiin ILARI-hankkeen työpajalla.
Ennakkomateriaaleina olivat täytetyt ohjauskeinomatriisit sekä kuvaukset ohjaus-
keinoyhdistelmistä. Ohjauskeinoyhdistelmiä oli kaksi asumiselle, yksi liikenteelle, ja 
kahdessa käsiteltiin ruokaa.
Työpajan ohjelma
Aika: 31.10. klo 9.15 - 12.15 
Paikka: SYKE, Mechelininkatu 34 a, Helsinki, kokoushuone Muuttohaukka
Ohjelma
8:30 Kahvi ja ilmoittautuminen
9:15 Hankkeen esittely ja yleiskeskustelu
•	 KUILU-hankkeen esittely ja työpajan tavoite (Ari Nissinen, SYKE)
•	 ILARI-hankkeen esittely (Anu Tuominen, VTT)
•	 Ohjauskeinojen väliset vuorovaikutukset: esittely ja keskustelu  
(Adriaan Perrels, VATT)
•	 Ohjauskeinoyhdistelmien perusteiden esittely ja keskustelu (Eva Heiskanen, KTK)
•	 Työpajatyöskentelyn ohjeistus
10:00 Työpajatyöskentely teemaryhmittäin: asuminen, liikkuminen ja ruoka
•	 Ohjauskeinoyhdistelmien kriittinen arviointi: toteuttamiskelpoisuus ja vaikuttavuus?
•	 Mahdolliset aukot ja tarve muille yhdistelmille?
11:10 Kahvia ja voileipiä
11:30 Teemaryhmien työn tulosten esittely 
-12:15 Yleiskeskustelu
•	 Vuorovaikutukset eri teemojen välillä?
•	 Kokonaisuuden toimivuus?
Politiikkasuositukset: miten tästä eteenpäin?
Työpajan osallistujat
Asuminen Liikenne Ruoka
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Ryhmien toiminta ja tulokset
Ryhmät keskustelivat ohjauskeinoyhdistelmien vaikuttavuudesta toteuttamiskel-
poisuudesta, tarpeesta muille yhdistelmille ja mahdollisista aukoista ja puutteista. 
Alla on lyhyesti esitelty keskusteluissa esiin nousseet huomiot. Ryhmien palaute on otettu 
huomioon ohjauskeinoyhdistelmissä, jotka on esitelty KUILU-hankkeen loppuraportissa. 
(Suomen ympäristö -sarja SY 11/2012)
Asuminen
Asumisen ohjauskeinoyhdistelmiä oli kaksi:
•	 Ilmastoystävällisen asumisen edistäminen
•	 Asuntojen pinta-alaan kohdistuva ohjauskeinoyhdistelmä
Vaikuttavuus
•	 Vaikutusten nopeus (välittömät, 20-vuotta)
•	 Päästövähennystulosten näkyvyys/tilastoina, seuranta
•	 tulosten hyödyntäminen eri näkökulmista (ei-päästökauppasektori)
•	 Hiiliohjauskeinot kohdistuvat (käyttäytyminen, tuote, järjestelmä, valmistus)
•	 Simulointiharjoitukset eri rakennuskannalle ja käyttäjäryhmille
•	 Mihin oikeasti pystytään vaikuttamaan junan kulkiessa eteenpäin
•	 Autoverouudistuksesta tiedottaminen esimerkkinä
•	 Kotitalousvähennys laajennetaan (suunnitteluun-home+kosteusvaurioiden 
ehkäisy rajataan energiatehokkuusparannuksiin)
•	 Fokus olemassaolevaan rakennuskantaan => peruskorjaukset ovat järkeviä
•	 Nopea ja helpot tulokset esim. julkiset rakennukset, energiatodistus myynti-
ilmoituksissa, rakennusmateriaalit 
•	 Havainnollistaminen, informaatio
•	 Pinta-ala ei vaikuta passiivitaloissa kuin materiaalien kautta
Toteuttamiskelpoisuus








•	 Progressiota ei välttämättä voi yhdistää ilmastotavoitteisiin
•	 Muut keinot tehokkaampia tasaajia tulonjaossa
•	 Elinkaarimallit, asuntojen sukupolvenvaihdoslaki
•	 Energiaverojen palautus rahana 
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Tarve muille yhdistelmille
•	 Kodin ympäristöjärjestelmän ajaminen
•	 Low hanging fruit –yhdistelmä (nopeat)
•	 Energiatehokkuuden hintavaikutukset asuntojen hintaan
•	 Rentoudu venytellen, älä lotraa suihkussa = energianeuvonta
•	 Pistä patteri pienemmälle –peitto lämmittää ja pää pysyy viileänä
•	 Ketjun laajentaminen + koordinaatio
•	 Julk.rak, materiaalit
Aukot ja puutteet
•	 Kortteliulottuvuuteen taloyhtiöistä ja niiden yhteisistä tiloista ja palveluista
•	 Tietopuutteet tilastoissa, verotuksessa (asum.kiinteistövero)
•	 Koordinaatio tehokkaan verotuksen kanssa+muun tehokkaan julkisen ohja-
uksen kanssa
•	 Asuntojen toimivuudesta asumisen toimivuuteen
•	 Kulutuksen näkökulma
Liikenne




•	 Yhdistelmällä oikea suunta, mutta tarkennuksia/lisäyksiä tarvitaan
Toteuttamiskelpoisuus





•	 Aito valinnanvara – ’vaihtokauppa’ – kehitys tärkeää
Tarve muille yhdistelmille
•	 Pysäköintitila – kaupunkirakenne
•	 Biopolttoaine- ruoka?
•	 Biokaasu maataloudessa 




•	 Sivuvaikutusten analysointi (esim. turvallisuus, infra, terveys…)
•	 Työmatkavähennys (iso potti!)
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Ruoka
Ruoasta oli kaksi ohjauskeinoyhdistelmää:
•	 Vähähiilisempään ruokavalioon palvelujen kautta
•	 Ruoan arvostuksen palauttaminen
Vaikuttavuus
•	 Pysyvä vaikutus saamalla mukaan rakenteisiin
•	 Kuntahallintoon kuva paikallisesta ja seutukunnallisesta ruokajärjestelmästä 
-> kokeiluhankkeella liikkeelle, esimerkkien tarkastelu -> realistinen taso + 
pidempi aikajänne
•	 Hallituksen päätös kestävien hankintojen kriteereistä -> Hankintalaki 
•	 Positiivinen alueellinen ruokakampanja HINKUun. maakuntiin, <-> monia 
elementtejä
•	 Sektori mukaan! Ml. Viljelijät
•	 Yhteinen viesti valtiolta mm. luomu 
•	 Ympäristöpassi? Portaat luomuun : yksittäisiä välineitä
Toteuttamiskelpoisuus
•	 Kaikki toimenpiteet lapsiin ja nuoriin -> osaksi arkea, kouluruokailussa -> 
toimintatavat
•	 Parasta ennen? Reilut pelisäännöt kaupalle ja ammattikeittiöille -> ruokalah-
joitukset
•	 Elämyksellisyys ja tekeminen (kouluruokailu) puutarhatoiminnan elvyttämi-
nen -> varhaiskasvatuksesta 
•	 Kampanja?? -> viestintä mukaan rakenteisiin kotitalousopetus, terveystieto, 
OPS-uusiminen 
•	 Taloudellinen ohjaus, mm. lounasseteli, ympäristö ja laatu, laatukriteerit, VM-
> luottokunta porkkana 
•	 Uudet säännöt työpaikkaruokailu
Tarve muille yhdistelmille
•	 Alueellinen interventio yhdistää OK 1 & 2=> tuotanto, julkinen keittiö, kaupat…




•	 Tutkimus -> talous ja terveysvaikutus -> muutetaan e
•	 Ohjaus ja kampanja
•	 LIFE rahoitus
•	 Arvostus ja kestävät hankinnat
•	 Logistiikka ja hankintaketjut -> ”ekosysteemi”
•	 Johdon sitoutuminen
•	 Hyvät käytännöt, ohjeet, helpdesk 
•	 Yksittäisiä toimia siellä täällä - >systemaattisuus puuttuu - kuka hoitaa
•	 Monipuolinen kustannushyötyanalyysi
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Loppukeskustelun tuloksia
Työpajan päättäneessä yleiskeskustelussa pyydettiin osallistujien näkemyksiä vuo-
rovaikutuksista eri teemojen välillä, kokonaisuuden toimivuudesta sekä yleisemmin 
politiikkasuosituksista. 
Vuorovaikutukset eri teemojen (asuminen, liikenne ja ruoka) välillä todettiin tär-
keiksi. Esimerkiksi päätökset asumispaikasta määrittävät lämmitystapavaihtoehtoja 
sekä henkilöliikenteen tarvetta, ja ne voivat vaikuttaa omaehtoisen ruuantuotannon 
mahdollisuuksiin. Ohjauksen suunnittelussa tarvitaan jakoa suurten (kuten asuin-
paikka ja asumismuoto) ja pienten päivittäisten päätösten (kulkutapa töihin, elintarvi-
kehankinnat) välillä sekä kykyä vaikuttaa suuriin päätöksiin. Päätöksiin vaikuttavat 
myös kuluttajien ja muiden toimijoiden oletukset nykyisen tukipolitiikan (esimerkiksi 
työmatkoihin liittyvien tukien) jatkuminen. 
Eri teemojen välillä voi myös löytyä analogisia ohjauskeinoja, joissa voidaan hyö-
dyntää toisen teema-alueen hyviä kokemuksia. Esimerkiksi autoilun ohjaus on ku-
luttajille tuttua. Liikkumisen ohjauksessa on myös kokemuksia sosiaalisesta mark-
kinoinnista ja palveluista, joita voitaisiin hyödyntää ruokatottumusten ohjauksessa. 
Hiilijalanjälki ja vastaavat mittarit voivat koota kuluttajille tietoa yhteisvaikutuksista. 
Ohjauskeinoyhdistelmät ja ohjauskeinojen paketointi koettiin tärkeäksi. Paketit 
nähtiin myös keinona integroida ohjausta. Niitä pidettiin hyödyllisenä hyväksyttä-
vyyden kannalta. Lisäksi todettiin, että yksittäisten toimenpiteiden lupaukset eivät 
toteudu, ellei niihin liity toimenpidettä tukevaa ohjauskeinoyhdistelmää. 
Tärkeimpinä kehittämistarpeina nähtiin keskenään ristiriitaisten ohjauskeinojen 
tarkastelu – rajoittumatta pelkästään ympäristö- tai ilmasto-ohjaukseen. Ensisijaisesti 
olisi purettava ilmastolle haitallisia ohjauskeinoja ja julkisen sektorin tavoitteita (esi-
merkiksi asumisväljyyden kasvu). Tärkeänä pidettiin myös ohjauksen vaikuttavuu-
den, kustannustehokkuuden ja sivuhyötyjen mittaamista ja seurantaa. 
Julkisella ohjauksella on useita mahdollisia vaikutuspisteitä: tuotteet, tuotanto ja 
tuotantojärjestelmä. Kulutus tarjoaa uuden elementin. Julkisen ohjauksen kannalta on 
kiinnostava tunnistaa, löytyykö nopeasti vaikuttavia, käyttäytymisen muuttamiseen 
perustuvia keinoja. Työpajassa käyty keskustelu puolsi sitä, että ilmastolähtöinen 
kulutuksen ohjaus voidaan ottaa yhdeksi ilmastopolitiikan keinoksi.
Politiikkasuositusten osalta työpajan osallistujat painottivat koordinaatiotarvetta 
eri ohjauskeinojen ja hallinnonalojen välillä. Lisäksi painotettiin osallistamisen tarvet-
ta: käytännön toimijat on saatava mukaan ohjauksen kehittämiseen ja toteuttamiseen. 
Toimenpiteissä tarvitaan myös kuluttajien ja muiden toimijoiden voimaannuttamista 
ja positiivista virettä. 
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KUVAILULEHTI
Julkaisija Suomen ympäristökeskus (SYKE) Julkaisuaika
Maaliskuu 2012
Tekijä(t) Heiskanen Eva, Perrels Adriaan, Nissinen Ari, Berghäll Elina, Liesimaa Virpi ja Mattinen Maija (toim.)
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Julkaisun teema
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Tiivistelmä Kulutuksen vähentäminen tai ilmastovaikutukset huomioiva kuluttaminen voivat olla tehokkaita tapoja hillitä 
ilmastomuutosta. Tähän KUILU-hankkeen raporttiin on koottu kuvaukset 20 ohjauskeinosta, joilla on vaikutusta 
asumisen, henkilöliikenteen ja ruoan aiheuttamiin kasvihuonekaasupäästöihin. Ohjauskeinoista ja niiden muodos-
tamien kokonaisuuksien kehittämismahdollisuuksista keskusteltiin kahdessa asiantuntijatyöpajassa, joiden tulok-
set on esitelty tämän raportin liitteinä. 
Asumisen ja henkilöliikenteen ohjaukseen on jo käytössä lukuisia ohjauskeinoja. Niiden erot arvioiduissa pääs-
tövähennyksissä ovat suuria, mikä voi helpottaa edelleen kehitettävien ohjauskeinojen priorisointia ja valintaa. 
Ruokavalintojen ilmastovaikutusten vähentämiseen on vasta yksi ohjauskeino eli valtioneuvoston periaatepäätös 
julkisten hankintojen kestävyydestä. Tämä sisältää kuitenkin useita toimia, joita voidaan laajentaa vaikuttaessa 
myös yrityksiin ja kansalaisiin, ja siten sekin avaa ohjauskeinojen kentän ruoan ilmastovaikutusten hillinnälle. 
Asiantuntijoille tehdyn kyselyn perusteella kaikkein vaikuttavimpina arvioiduista ohjauskeinoina pidettiin ra-
kentamismääräyksiä, minkä jälkeen neljä eniten vaikuttavaksi arvioitua olivat autoveron porrastus päästöjen 
mukaan, liikenteen polttoaineiden verotus, asumisen energiaverot ja ekotuotesuunnittelua koskevan direktiivin 
vaikutukset laitteisiin. Ruoan osalta ohjauskeinot arvioitiin vaikutuksiltaan keskikastiin kuuluviksi. Viisi vähiten 
vaikuttavaksi arvioitua olivat EU:n energiamerkki, vapaaehtoinen energiaeksperttitoiminta, juomapakkausvero, 
energiatodistus ja asuintalojen energia-avustus. Asiantuntijoiden mielipiteet eri ohjauskeinojen vaikuttavuudesta 
kuitenkin vaihtelivat paljon.
KUILU-hanke jatkui tämän raportin jälkeen ohjauskeinokokonaisuuksien tarkasteluilla ja edelleen ohjauskei-
noyhdistelmiä koskevilla ehdotuksilla, jotka raportoidaan hankkeen loppuraportissa. 
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Sammandrag En minskning av konsumtionen eller konsumtion som tar i beaktande klimatpåverkan kan vara effektiva sätt att 
stävja klimatförändringen. I denna KUILU-projektets rapport ingår beskrivningar av 20 styrmedel som har en 
inverkan på utsläppen av växthusgaser från boende, persontrafik och livsmedel. I två workshopar bestående av 
sakkunniga diskuterades styrmedlen och möjligheterna att utveckla olika helheter av styrmedel. Resultaten av 
workshoparna presenteras i bilagorna till denna rapport.
Det finns redan flera styrmedel för styrning av boende och persontrafik. Skillnaderna mellan dem är stora 
när det gäller den uppskattade utsläppsminskningen, vilket i sig kan underlätta valet och prioriteringen av de 
styrmedel man vill vidareutveckla. Det finns än så länge bara ett styrmedel för att minska livsmedelvalens 
inverkan på klimatet, dvs. statsrådets principbeslut om främjande av hållbara val i offentlig upphandling. I beslutet 
tas dock upp flera åtgärder som kan utvidgas att omfatta även företag och medborgare, och på det sättet kan 
styrmedlen användas på en bredare basis för att stävja livsmedlens klimatpåverkan.
Enligt en enkät bland sakkunniga ansåg svararna att byggbestämmelserna var de allra effektivaste av de 
betraktade styrmedlen. De sakkunniga uppskattade att de fyra följande mest effektiva styrmedlen var gradering 
av bilskatten enligt utsläppen, trafikens bränslebeskattning, energiskatterna för boende och inverkan av 
ekodesigndirektivet på apparater. Vad gäller livsmedlen ansågs styrmedlen vara medelmåttiga. De fem styrmedel 
som ansågs vara minst effektiva var EU:s energimärke, den frivilliga energiexpertverksamheten, skatten på 
dryckesförpackningar, energicertifikatet och energiunderstödet för bostadshus. De sakkunnigas åsikter om olika 
styrmedels effektivitet varierade dock rätt kraftigt.
KUILU-projektet fortsatte efter denna rapport med att man undersökte olika helheter av styrmedel och kom 
upp med olika förslag på kombinationer av styrmedel. För dessa redogörs senare i projektets slutrapport.
Nyckelord konsumtion, styrmedel, styrmedel kombination, växthusgas utsläpp, klimatpåverkan, boende, persontrafik, mat, 
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Abstract Reducing consumption volumes or introducing climate conscious consumption patterns can be efficient ways to 
mitigate climate change. Twenty existing policy instruments affecting the greenhouse gas emissions of housing, 
passenger traffic and food are described in this report of the KUILU-project. The policy instruments and the 
possibilities to develop effective instrument packages were discussed in two expert workshops, the results of 
which are presented in annexes of this report. 
There are already several policy instruments that target on housing and passenger traffic. Their differences in 
estimated emission reductions are large, which can ease the prioritization and selection of the instruments for 
further development. So far, only one policy instrument exists that aims to reduce the climate impacts of food 
choices, namely a Council of State Decision of Principle on Promoting Sustainability in Public Purchasing. Howe-
ver, it includes several measures that can be used to influence private companies and citizens, and thus it opens 
the field of policy instrument for mitigation of climate impacts of food.
According to the expert survey, the most effective policy instrument involved in the analysis was building regu-
lations, and the four most effective instruments after this were the following: gradated procurement tax of cars 
based on emissions, gradation of car tax, taxation of transport fuels, energy taxes of housing, and the effect of 
ecodesign directive on appliances. The effectiveness of policy instruments related to food was assessed to be 
on average level. The five least effective instruments were: EU energy label, voluntary energy experts, the tax of 
beverage packing, energy certificates, and subsidies for energy efficiency reparation in buildings. However, the 
expert opinions on the effectiveness of the policy instruments varied significantly.
After this report, the KUILU project continued with an analysis of the policy instrument packages and with 
suggestions for further development. These are reported in the final report of the project.
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